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1
INTRODUCCION

Ados afios dela entradaenvigencia delaley
23.982{EDLA, 1991-262] (1), conocida comola
ley de consolidacién de la deuda publica inter-
na, es conveniente hacer un anélisis de algu-
nas de sus disposiciones asf como la de sus
decretos reglamentarios, 2140/91 especial-
mente (2).

Nuestro articulo se centrara en la normati-
va de dicha ley referida a lasindemnizaciones
por expropiaciones. Al presentar el instituto
de la expropiacién ciertas peculiaridades que
han recibido un tratamiento especffico en la
Constitucién Nacional(art. 17), el juristase ve
obligado a realizar un detallado estudio de
todas las regulaciones legislativas que se ha-
gan sobre él a fin de determinar si las mismas

(1) El proyecto que finalmente se convertiria
en la ley 23.982 fue aprobado por la Cdmara
de Diputados de la Nacién en su sesién de los
dias 7 y 8 de agosto de 1991 y por el Senado
el dfa 21 de agosto, siendo promulgado (con
un veto parcial), mediante el decreto 1652/91
y publicado en el B. O. del 23/8/91.

(2) El decreto 2140/91 fue sancionado el 10
de octubre de 1991, siendo publicado en el B.
0. el 25/10/91 para ser aclarado y modificado
por el decreto 211/91, B. O. 4/2/92.

se adecuan o no a las prescripciones constitu-
cionales.

En primerlugar haremos unrapido anélisis
de los principios constitucionales de la expro-
piacién. No pretenderemos agotar allf su vas-
ta problemética, sino tan sélo dar las pautas
principales desde el punto de vista constitu-
cional y que sean necesarias a los fines de
nuestro objetivo. A continuacién nos aden-
traremos en el estudio de las disposiciones
que, sobre las indemnizaciones por expropia-
ciones, contiene la ley de consolidacién. Una
vez esbozado el marco general, estudiaremos
las objeciones constitucionales que se le pue-
den realizar a la ley 23.982 en materia de
expropiaciones.

o

LA EXPROPIACION EN LA
CONSTITUCION NACIONAL

La regulacién constitucional del instituto
expropiatorio, definida como escueta (3), esti-
pula: “la expropiacién por causa de utilidad
piblica debe ser calificada por ley y previa-
mente indemnizada” (art. 17). A dicha norma
se adiciona la ley nacional de expropiaciones
91.499[ED, 71-796](4), asf como el abundante
desarrollo jurisprudencial que a través de los
afios han ido formulando nuestros tribunales.

(3) Bipart Campos, GerMAN, Tratado Ele-
mental de Derecho Constiiucional, Bs. As., Ed.
Ediar, 1989, T. I, p. 338.

(4) El instituto expropiatorio pertenece to-
talmente al derecho publico, con lo cual son
inaplicables a su respecto los preceptos del
Cédigo Civil, CSJIN, Fallos, 241-73.
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La expropiacién puede ser difundida como
una manifestacién unilateral de la voluntad
del Estado que, como consecuencia de la mis-
ma, priva dela propiedad de un bien al titular

del derecho sobre el mismo con fines de utili- .

dad publica —calificada por ley— e indemni-
zando previamente al expropiado (5).

El primer requisito constitucional de la ex-
propiacién es la calificacién de utilidad pabli-
ca mediante una ley formal emanada del Po-
der Lepislativo. La jurisprudencia, tradicio-
nalmente, ha sefialado que esta exigencia
constitucional importa una garantfa en favor
del propietario y una restriccion de iguales
caracterfsticas para el poder piblico, en cuan-
to el criterio sobre la utilidad publica del
Poder Ejecutivo o del Judicial no puede sus-
tituir al del Congreso (6).

Alos fines de nuestro trabajo no interesa el
significado de “utilidad ptblica” ni el debate
que dicha definicién ha gererado en la doctri-
na.Bastasenalarel contenidoenlaley21.499:
“a utilidad publica que debe servir de funda-
mento legal a la expropiacién comprende fo-
dos los actos en que se procure la satisfaccion
del bien comiin, sea éste de naturaleza mate-
rial o espiritual” (7).

La ley de calificacién de utilidad piiblica no
requiere la especificacién individualizada de
los bienes a expropiar, pero sf que los mismos
sean determinables (8). En caso de que el Con-
greso haya dictado una norma genérica de
calificacién de utilidad publica, serd el Poder
Ejecutivo quien debaindividualizarlosbienes
a expropiar, constituyendo este acto el segun-
do paso del proceso expropiatorio (%).

(5) Bipart Camros, ob. cit., p. 337, CSJN,
“Agros S.A. ¢. Consejo Nacional de Construc-
ciones Antisfsmicas y de Reconstruccién de
San Juan”, Fallos, 296-55, 7/10/76.

(6) A modo de ejemplo puede verse: CNCiv.,
sala A, 4/8/81, “Lucfa del Carmen S.A. c.
MCBA”, JA, 1982-1V-399; CNCiv.., sala D, 6/
10/83, “Firo S.A. ¢. MCBA”, JA, 1984-111-226.

(7) Ley 21.499, art. 1%

(8) CSSanta Fe, 17/4/75, “Direccién Provin-
cial de Vialidad ¢. D’Andrea y otros”, Rep.
LL.XXXVI, 641, sum. 8.

(%) Con respecto a la calificacién de utilidad
publica no puede dejar de sefialarse la juris-
prudencia que postula la imposibilidad de la
revisién judicial de la calificacién de utilidad
puiblica. Con excepcién del famoso caso “Muni-
cipalidad de la Capital c. Elortondo” (Fallos,

Una vez determinados los bienes, los pro-
pietarios deben ser indemnizados. La Consti-
tucién ha impuesto la exigencia de que antes
de consumarse la expropiacién (es decir, de
producirse la transferencia del dominio en
favor del expropiante) se pague la indemniza-
¢ién correspondiente. La estirpe constitucio-
nal de la expropiacién exige, junto a la califi-
cacién legal de la utilidad publica, la previa
indemnizacién como elementolegitimante del
desapoderamiento (10). Si la oportunidad del
pago queda librada a la determinacién del
expropiante al mediar el desapoderamiento
—que porrazones de urgencia—admitelaley,
se vulnerarfa el principio de laindemnizacién
previa (11). En el voto registrado en Fallos,
241-73, el entonces presidente de la Corte
Suprema, Dr. Alfredo Orgaz, dijo: “La exigen-
cia de la iIndemnizacién previa constituye un
obstéculo ineludible para que el Estado ad-
quieralapropiedad antes del pago delaindem-
nizacién... Bl traspaso de la propiedad y el pago
de la indemnizacién son simulténeos y, toda-
via, éste precede inmediatamente a aquél (12)”.

337-162) de 1888, la Corte Suprema ha soste-
nido siempre la tesis de la no judiciabilidad de
esta materia. Por otra parte, conviene tener
en cuenta que la Argentina, al ratificar la
Convencién Americana de Derechos Huma-
nos, ha hecho una reserva que, en su parte
pertinente, dice: “El articulo 21 {derecho a la
propiedad privadal” queda sometido a la si-
guiente reserva: “El Gobierno argentino esta-
blece que no quedardn sujetas a revisién de
un Tribunal internacional cuestiones inheren-
tes a la politica econdémica del Gobierno.
Tampoco considerara revisable lo que los
Tribunales nacionales determinen como cau-
sas de «utilidad pdblica» o «interés social», ni
lo gue éstos entiendan por «indemnizacitn
justa»” (sobre este punto ver CARRILLO BASCARY,
MicugL, EL Pucto de San José de Costa Rica
como defensa de los derechos econdmico-socia-
les ante los abusos en la emergencia: necesi-
dad de retirar la reserva argenting, comunica-
ci6n presentada al 10° Encuentro de Profeso-
res de Derecho Constitucional, Rosario, no-
viembre 1991).

(10) CFed.Coérdoba, sala Civ. y Com., 7/3/80,
“Dir. Nac. de Vialidad ¢. Cecchin, Aldo”, JA,
1980-1V-695.

(11) SCBuenos Aires, 13/4/78, “Provincia de
Buenos Aires c. Collin Campbell, Davidyon”,
Rep. LL.XXXVIII, 964, sum. 26.

(12) Fallos, 241-73, “Administracién General
de OSN c. Tornquinst, Bernal y otros”, 7/7/58,
especialmente pagina 90.
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Dos consecuencias fundamentales se deri-
van del requisito constitucional de la indem-
nizacién previa. En primer lugar, que la opor-
tunidad del pago de la indemnizacién no pue-
de revestir caracteres irrazonables, poster-
géndolo o supeditdndolo a un plazo que des-
virtde las reglas generales sobre el tiempo en
que debe hacerse el pago (13). En general, se
ha establecido que el pago debe efectuarse
dentro de los treinta dias —hébiles (14) o
corridos (15)— segiin el tribunal de que se
trate.

La segunda consecuencia, derivada del
principio delapreviaindemnizacién y relacio-
nada con la anterior, es que las sentencias
dictadas en los procesos expropiatorios son
ejecutorias y no declarativas. En esta materia
resultainaplicable el precepto del art. 7?dela
ley 3952 de demandas contrala Nacién, porel
cual las sentencias dictadas contra el Estado
son meramente declarativas. De admitirse el
cardcter declarativo de tales sentencias serfa
letra muerta el precepto que ordena indemni-
zar previamente al titular del bien expropiado

(16),

Aun cuando no surja de manera expresa,
pero si implicita, del texto constitucional, la
indemnizacién debe ser justa. Tal carscter
estd establecidolegalmente en el art. 2511 del
Cédigo Civil: “Nadie puede ser privado de su
propiedad sino por causa de utilidad publica,
previa la desposesién y una justa indemniza-
cién. Se entiende por justa indemnizacién, en
este caso, no sélo el pago del valor real de la
cosa, sino también el perjuicio directo que le
venga de la privacién de su propiedad”(17). La
Corte Suprema le ha reconocido rango consti-
tucional a dicho principio cuando sostuvoenel
leading case “Provincia de Santa Fec. Nicchi”,

(13) MarmENHOFF, Tralado de Derecho Admi-
nistrativo, T. IV, ps. 303/304.

(14) CNCiv,, sala E, 18/11/85, “Madera de
Brochero ¢. MCBA”, JA, 1987-1-465.

(15) CNCiv., sala D, 11/6/79, “Parpagnoli c.
MCBA”, JA, 1980-111-328; idem sala A, 19/8/
85, “Inmuebles Ferré S.A. ¢. MCBA”, JA,
1985-1V-321.

(16) CSJIN Fallos, 240-382, 28/4/58, “Nacién
Argentina c. Gregorini” y otra, con expresa
remisién a Fallos, 186-151.

(17) La cita que traemos del Cédigo Civil es
sin perjuicio de lo que hemos diche con
anterioridad en referencia a que la expropia-
cién es una institucién de derecho puiblicoy a
la inaplicabilidad, en principio, de las normas
de derecho comun.

que “no es constitucional ni legal una indem-
nizacién que no sea justa” (18). En dicha lfnea
jurisprudencial, agregs, afios mas tarde, que
un principio de justicia debe informar las
indemnizaciones expropiatorias (19). Rl si-
lencio de la Constitucién en este punto no
permite admitir una reparacién “injusta” a]
expropiado, pues su necesidad surge del pro-
pio cardcter y sentido delaindemnizacién (20),

Este principio de justicia, que debe hallarse
presente al momento de fijar la indemniza-
cién, encuentra su razén de ser en el hecho de
que la expropiacién, tal como esté legislada en
nuestra Constitucién, es uninstituto destina-
doa conciliarlosintereses ptiblicos y privados.
Y dicha conciliacién no existe, han dicho nues-
tros tribunales, si éstos —es decir los intere-
ses particulares— se sacrifican sustancial-
mente a aquéllos —los ptiblicos generales—y
nose compensaadecuadamente al propietario
la privacién de su bien (21).

Una de las preocupaciones constantes de
nuestros tribunales ha sido qué se entiende
porindemnizacién justa, Sintéticamente, una
indemnizacidn no ser4 constitucional ni legal
sino serestituye al propietario el mismo valor
econémico del que se lo priva y se resarcen los
dafios y perjuicios que sean consecuencia di-
recta de la expropiacién (22). Serd objetiva-

(18) CSJN, 26/6/67, “Provincia e Santa Fe c.
Nicchi”, Fallos, 268-112.

(18) CSJN, 25/10/79, “Garcia de Gorzi y otro
c. MCBA”, LL, 1990-D-462.

(29) SCBuenos Aires, 19/4/66, “Municipali-
dad de La Plata c. S.A. Tranvias La Nacional
S. expropiacién”, Ac. 7711; CNCiv., sala E, 21/
6/82, “Los Chamacos S.R.L. c. MCBA”, JA,
1984-1-368.

(21) CSJIN 26/6/76, “Gobierno Nacional c.
Roca de Shréeder y otras”, Fallos, 295-157.
CNCiv., sala D, 7/4/76, “MCBA c. Olivera
Romat y otros”, LL, 1976-D-561; CNCiv., sala
F, 20/4/79, “MCBA c. Armando de Carlevaro’y
otros”, JA, 1979-IV-94.

(22) CSJN, 7/10/76, “Agros S.A. c. Consejo
Nacional de Reconstruccién de San Juan”,
cit.; idem, 20/6/86, “Arias y otros c. Dir. Prov.
de Vialidad”, Fallos, 308-248; CNCiv., sala F,
20/4/79, “MCBA c. Armando de Carlevaro y
otros”, JA, 1979-1V-94; idem sala E, 80/11/76,
“MCBA c¢. Gandulfo Schoo”, LL, 1977-C-488,
idem sala D, 2/6/81, “Baglietto c. MCBA”, JA,
1982-1-244; idem, sala A, 8/7/77, “Naveira Rial
Constructora S.A. c. MCBA”, Rep. LL. XXXVII,
736, sum. 25; SCBs. As., 3/2/76, “Provincia de
Bs. As. e. Sciancia®, LL, 1976-B-267, etc.
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menté justa si sirve, al momento de su pago,
para adquirir un bien equivalente al que se
expropia (23). De allf que a los fines de mante-
ner intangible el principio de la justa corres-
pondencia entre el valor del bien expropiadoy
la contraprestacién a cargo del Estado, debe
adoptarse un criterio amplic al momento de
determinar la indemnizacién (24), teniendo
los jueces el deber de aplicar el derecho confor-
me a los principios que ampara la Constitu-
cién, antes que atender a un criterio exclusi-
vamente formal (25),

El pago de la indemnizacién expropiatoria,
finalmente, debe ser realizado en dinero en
efectivo,salvo conformidad del expropiadopara
quelasuma le seaintegrada de otraforma (26),
La doctrina es uniforme en el sentido de sefa-
lar que el requisito de quetal pagosea en dinero
fluyeimplicitodelaexigencia constitucional de
una indemnizacidn previa, por ser éste el
medio legal para cancelar deudas (27). La

(23) CSJIN, 22/6/76, “Gob. Nac. ¢. Roca de
Schroeder”, 8/5/79, CNCiv., sala B, 27/12/77,
“MCBA c¢. Consorcio de Propietarios Vedia
1968”, LL, 1978-B-81; idem, sala D, 7/4/76,
“MCBA c. Olivera Romat”, LL, 1976-D-561,
idem sala F, 20/4/79, “MCBA c. Armando de
Carlevaro”, JA, 1979-IV-94.

El problema de la indemnizacién justa ad-
quirié fundamental importancia en la época de
aguda inflacién, en especial para determinar si
correspondfa la actualizacién monetaria, aun
sin peticion de parte. Ver en esta sentido el
leading case “Peia de Santa Fe c. Nicchi”, ya
citado, donde la Corte Suprema admite, por
primera vez, la actualizacién monetaria en las
indemnizaciones por expropiaciones.

(24) SCBs. As., 25/9/79, “Santana de Vizquez
c. Peia. de Bs. As”, JA. 1980-111-249; CCiv. y
Com. Junin, 18/2/86, “Pcia. de Bs. As. c. Brava
de Barassi”, JA, 1987-1-302.

(85) CNCiv., sala E, 30/5/77, “Fresnado c.
MCBA”, LL, 1977-D-661.

(26) Art. 12, ley 21.499.

(27) Céd. Civil, nota a] art. 2511; MARIENHOFF,
Tratado de Derecho Administrativo, T. IV, p.
304 y sigtes.; Dromi, Derecho Administrativo
Econémico, T. 2, p. 429 y sigs.; Laaquis,
Derechos Reales, T. 111, p. 549 y sigs.; DE
Marco Naow, La expropiacion y las grandes
obras hidrdulicas, RADA, Nros. 15 y 186, p.
111. En relacién a este punto puede verse Dg
JESUs, MarcELO, Sisternas alternativos al dine-
To como compensacion por expropiaciones (la
expropiacién de dinero), ED, 142-877.

Jurisprudencia se ha expedido en idéntico sen-
tido (28).

m

LA LEY DE CONSOLIDACION Y LAS
EXPROPIACIONES

La consolidacién del pasivo estatal segura-
mente debid reflejarse en materia de expro-
piaciones (29). Al ser la indemnizacién una de
las deudas alcanzadas por la ley, todo el régi-
men legal previsto le serd aplicable. Pero
existen, dentro del plexo normativo, ciertas
disposiciones que inciden de manera especial
en las indemnizaciones expropiatorias. Esto
puede suceder por dos circunstancias, ya sea
queexisten disposiciones constitucionales(art.
17)olegales (ley 21.499) que regulan especifi-
camente el instituto expropiatorio y su régi-
menindemnizatorio—conlocuallaley 23.982
podrfaser considerada comounanormaregla-
mentaria— o bien, porque la ley contenga
previsiones particularizadas para las indem-
nizaciones expropiatorias (30).

Laley 23.982, tal como fuera aprobada en el
Congreso de la Nacién, inclufa dos artfculos
especfficos sobre las indemnizaciones por ex-
propiaciones. Sin perjuicio de ello, diversos
artfculos, indirectamente, también afectan el
pago de dichas deudas en la actualidad.

El proyecto aprobado excluyé del régimen
de consolidacién “el pago de las indemnizacio-
nes por expropiacién por causa de utilidad
publica o desposesién ilegitima de bienes, asf

(28) CSJN, “Ferrocarril Bs. As. y Rosario c.
Juanto”, Fallos, 28-394; idem, Fallos, 271-402;
Cia. Civ. y Com., sala I, La Plata, 8/7/58.

(29) Entre las deudas de mayor entidad que
tenfan presentes los legisladores al debatir lo
que, a la postre, serfa la ley 23.982, eran las
indemnizaciones por expropiaciones, especial-
mente, aquellas realizadas como consecuencia
de las obras de la central hidroeléctrica de
Yacireta, ver Diario de Sesiones de la C4dmara
de Senadores de los dfas 20 y 21 de agosto de
1991, pag. 1988 y sigtes.

(30) Cuando hablamos de indemnizaciones
expropiatorias hacemos referencia a la indem-
nizacién que deben pagarse por haber media-
do una expropiacién. Cuestién que no debe ser
confundida con indemnizaciones que puedan
ser reputadas como expropiatorias por consti-
tuir una detraccién patrimonial al damnifica-
do.
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declaradajudicialmente, con sentencias pasa-
das en autoridad de cosa juzgada” (31). Tal
pérrafo fue objeto de veto mediante el art. 1¢
del decreto 1652/91.

El segundo artfculo, que especfficamente se
reflere a las expropiaciones, es el 72 al estable-
cerse un orden de prelacién a los fines de
atender al pago de las deudas consolidadas.
En el inc. d) se incluye a “los saldos indem-
nizatorios que hubieran sido controvertidos
por expropiaciones por causas de utilidad ptd-
blica o por la desposesién ilegftima de bienes,
sin sentencia firme ala fecha de la sancién de
esta ley”. El art. 32del decreto 1652/91 veté la
parte final, que requerfa la inexistencia de
pronunciamiento judicial firme a la fecha de

“corte.

El efecto de este veto fue que quedaran
consalidadas todas las indemnizaciones por
expropiaciones con causa o titulo anterioral 1
de abril de 1991 (cfr. art. 19, con lo cual es
necesario ver qué otros artfculos de la ley
tienen especial incidencia en el pago de dichas
indemnizaciones, més alld de que estén alcan-
zadas por el régimen general de consolidacisén.

Envirtud del art. 3°delaley, las sentencias
que recononzcan la existencia de las obligacio-
nes aleanzadas por la consolidacién (entre las
que quedan incluidas, ecomo llevamos dicho,
las indemnizaciones por expropiacién), ten-
drén caracter meramente declarativo. De este
modo, se retorna parcialmente al sistema ins-
tituido por el art. 7 dela ley 3952. A partir de
la consolidacién, todas las sentencias judicia-
les dictadas en procesos expropiatorios de
causa o titulo anterior al 1/04/91, dejaran de
tener cardcter ejecutivo, como pacificamente
lo habfa admitido la jurisprudencia, limit4n-
dose a reconocer el derecho al crédito.

En relacién al mismo tema, es decir, la
ejecucién de sentencias, pero en este caso con
respecto a las expropiaciones de “causa o titu-
lo posterior al 1 de abril de 1991 que carezcan
de créditos presupuestarios para su cancela-
cién en laley de presupuesto del afio siguiente
del reconocimiento”, el acreedor estar legiti-
mado para solicitar la ejecucién judicial de su
crédito a partir de la clausura del perfodo de
sesiones ordinarias del Congreso de la Nacién
en quedeberfahaberse tratado el presupuesto
quecontuvierala partida correspondiente para
amortizar su crédito.

(31) Art. 1 in fine, ley 23.982.

A todo este cnadro debe agregarse que, al
establecerse un sistema de pago de bonos de
las deudas consolidadas, las indemmizaciones
expropiatorias podrén ser canceladas de esta
forma y no en dinero en efectivo (32).

v

LA EMERGENCIA

El articulo 16 de la ley establece que la
misma es de orden publico y se dicta en ejercicio
de los poceres de emergencia del Congreso.

Seguramente, estanormaseré4 el justificati-
vo para la grave restriccién al derecho de
propiedad que la misma contiene. Como siem-
pre, la emergencia sirve para todo. De hecho,
yahansidovaries los tribunales que en distin-
tas materias han considerado constituciona-
les las restricciones que contiene en virtud de
la “doctrina de la emergencia”. Asf, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién ya la ha
invocado, entre otros, en casos previsionales
como “Jachemet, Marfa c. Estado Nacional”,
del 29 de abril del corriente afio y “Fernandez,
Encarnacién c. Secr. de Seguridad Social” del
4 de mayo. En materia expropiatoria, la C4-
mara 12 Civily Comercial de Bahfa Blanca, en
los autos “Provincia de Bs. As. c. Schmidt,
Pedro”, también invocé la emergencia, aun
cuando lo hizo con referencia a la ley bonae-
rense 11.192, sfmil a la ley nacional (33). Pa-
reciera que han sido olvidadas las claras pala-
bras del Alto Tribunal en el famoso caso “Avico
c. de la Pes2” en cuanto a que las previsiones
constitucionales “no pueden suspenderse en
ninguna de las grandes emergencias de carde-
ter financiaroo econémico en que el pueblooel
gobierno pudieran encontrarse. La sancién de
una ley en ocasién de cualquier emergencia
presupone, pues el sometimiento de la misma
a los principios y garantfas asegurados a los
habitantes por la Constitucién Nacional. St
asf fuera, bastarfa la calificacién de emergen-
cia dada a una ley por el Congreso o por una
legislatura, para que todas las garantfas indi-

(32) Ver infra punto VL.D.

(33) Sobre 1a identidad sustancial entre las
leyes nacionales y provinciales véase CFed
San Martin, sala II, “Escobar y otros c. Estado
Nacional y otros”. La sala I de este tribunal
ha invocado la emergencia, entre otras causas
“Diaz, José c. SEGBA”, 6/5/92, y “Ordoqui de
Green c. Estado Nacional ¢/ expropiacién
irregular”, 23/9/92.
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viduales y las limitaciones de los poderes
contenidas en aquélla se convirtieran en letra
muerta, contra todo lo previsto por sus redac-
tores (34).

No pretendemos adentrarnos en un tema
suficiente remanido en nuestro tiempo, don-
de, practicamente, se han agotado los argu-
mentos a favor o en contra. Pero sf cabrfa
analizar si en materia de expropiaciones no
existen elementos que de algiin modo particu-
laricen la situacién y quizd impidan alegarla
por parte del Estado.

Desde esta perspectiva concurren algunos
argumentos que al menos deben ser tenidos
en cuenta. La ley 21.499, a diferencia de su
antecesora, la 13.264, prevé en el art. 29 el
desistimiento, autorizando al expropiante a
desistir de la accidn en tanto la expropiacién
no haya quedado perfeccionada, dejando a su
cargolas costas del juicio. Una expropiaciénse
encontrara perfeccionada cuando “se ha ope-
rado la transferencia del dominio al expro-
piante mediando sentencia firme, toma de
posesién y pago de la indemnizacién (35}

Si el Estado se encuentra en crisis econémi-
ca, no tiene necesidad de provocar dafios espe-
ciales a los particulares expropiades con rela-
ci6én al resto de ]a comunidad, cuando existen
medios normativos que brindan la posibilidad
de evitarlos. Lia igualdad anie las cargas pi-
blicas (art. 16 de la Censtitucién Nacional), es
una valla que no debe ser franqueada ni si-
quiera alegando la emergencia. Si &l expro-
piante no se halla en condiciones de pagar las
indemnizaciones en conformidad con las nor-
mas constitucionales, pues que desista de la
accién, no siguiendo adelante con total des-
precio de los derschos de los particulares.

Por cira parte, tna vieja jurisprudencia de
1z Corte Suprema sostiene que una ley de
emergancia, fundada en el poder de policfa del
Estado, “no significa que la propiedad no esté
garantizada en los supuestos expropiatorios
porlosprincipios fundamentales quelatutelan
(Constitucién, art. 17),y exigen parala priva-
cién de la misma una justa indemnizacién”.
M4s atin, agreg6 algo que también ha sido
victima delaamnesia argentina, “laemergen-

(34) CSJN, Oscar Agustin Avico c¢. Radl C.
de 1z Pesa, Fallos, 172-29.

(35) CF., Maiorano, Jorce Luis, La expropia-
cién en la ley 21.499, Coop. de Derecho y
Ciencias Sociales, Bs. As., 1978, pgs. 12/123.

cia estd sujeta en un estado de derecho a los
mismos principios que amparan la propiedad
en épocas normales (36)”,

Estos argumentos impiden traspolar la doc-
trina de la emergencia como fundamento para
aplicar la ley de consolidacién de la deuda
publica en los supuestos de las indemnizacio-
nes por expropiaciones por causa de utilidad
publica, enblogque y sin ningtn tipo de adecua-
ci6n a esta tematica que, como hemos dicho,
presenta peculiaridades distintivas.

v

LA LEY ESPECIAL

Puede argiirse, como 1o han hecho ciertos
tribunales y doctrina que los ha acompafado,
que sostienen que la ley de consolidacién dela
deuda publica cede enlos supuestos deindem-
nizaciones por expropiacién ante las normas
de la ley 21.499 (37).

Lasrazones esgrimidas son que, traténdose
la expropiacién, como hemos dicho, de una
institucién de derecho publico, 1a misma de-
termina la existencia de unaregulacién parti-
cularizada. Asf la Corte Suprema ha recorda-
do la nota de VELEZ SARsFIELD al artfculo 1324
en cuanto ajue “la ley especial fijard todas las
condiciones de la expropiacién para determi-
nar y pagar el precio, como también lo que ha
de expropiarse” (38). El propio Alto Tribunal
ha dicho que la expropiacién, como instituto
de derecho publico, esta regida por principios
propios, los que vendrfan dados en primer
lugar en el art. 17 de la Constitucién y, en
segundo término, emergen de la ley 21.499.
Todo esto deberfa conducir a que la ley espe-
cial prevalezca sobrela general, no sélo porun
criterio hermenéutico sino también porque en
este punto asf lo manda la Constitucién (39).

(38) Fallos, 238-46, “Gobierno de la Nacién
¢. Lauren Valdemar During s/ expropiacién”.

(37) BerMEJO, PATRICIA, La ley 23.982 y su
aplicacién a la expropiacion, JA, 1993-1-664.

(38) Fallos, 238-335. Sorprende que, a ren-
glén seguido, la Corte sostenga que en esta
materia debe procederse “prescindiendo de las
normas del Cédigo Civil”. Primero cita las
notas del codificador para avalar su solucién,
para luego desechar su aplicacién.

(3%9) CFed. La Plata, sala 4a., 11/8/92,
“Harguindeguy, Juan C. y otros c. Direccién
Nacional de Vialidad”, JA, 1993-1-660.
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Esta situacién no se ve modificada porque la
ley de consolidacién no contenga normas que
expresamente establezcan la prevalencia de
la norma especffica o porque conteniéndola
hayan sido vetadas parcialmente (40),

Drowmt ha remarcado la necesidad de resca-
tar la regla de interpretacién que establece
que una ley general posterior no puede dero-
gar, sino expresamente, unaley especial ante-
rior. Sin embargo, no se ha pronunciado espe-
cfficamente sobre la coordinacién entre las
leyes 21.499 y 23.982 (41).

Esta postura, sin dejar de ser interesante,
fundamentalmente en cuanto evita pro-
nunciarse sobre los aspectos constitucionales
de la Jey de consolidacién a la par que la deja
de aplicar en los supuestos de indemnizacio-
nes expropiatorias, nos ofrece algunas dudas.
No creemos que la ley de consolidacién no sea
una ley especial. Por el contrario, es la especi-
fica legislacién que regula la cancelacién del
pasivo estatal que tenga causa o tftulo ante-
rior a la fecha de corte —1 de abril de 1992—
(art. 1%) o algunos aspectos de las deudas
posteriores a ese momento (art. 22). Con ello,
no queremos significar que la ley 21.499 no
sea la ley especial de expropiaciones, sino que
estimamos que una vez que se haya determi-
nado la indemnizacién correspondiente, de
acuerdo a dicha ley, el modo en que sers
cumplimentado el pago de la misma debers
ajustarse a las pautas de la ley 23.982, Puede
estimarse que en estos casos coexisten dos
leyes especiales que regulan diferentes mo-
mentos del proceso expropiatorio. Toda la pri-
mera etapa, hasta el momento de la efec-
tivizacién del pago, queda bajo el marco nor-
mativo de la ley 21.499 para dar lugar, poste-
riormente, a la aplicacién de la ley 23.982.
Todo ello siempre que esta 1ltima supere el
test de constitucionalidad que analizamos en
los pérrafos siguientes.

VI

1.AS OBJECIONES A LA LEY DE
CONSOLIDACION

Diversas objeciones en cuanto a su constitu-

(40) Sobre el veto y la promulgacién parcial,
véase infra VI-A.

(41) Dromi, Jost RoBerTo, Alcances de la
consolidacion de deudas en la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacicn,
JA, 1993-11-62.

cionalidad se han hecho con referencia ala ley
de consolidacién de deudas del Estado. Noso-
tros abordaremos tan sélo las referidas a las
indemnizaciones por expropiaciones, sin per-
juicio de que alguna de ellas perfectamente
pueden ser extendidas a otros supuestos.

A. La promulgacién parcial.

Desde el punto de vista formal, el principal
cuestionamiento se refiere a la promulgacién
parcial de la ley (42). Los fundamentos del
decreto 1652/91 referidos al veto de las previ-
siones en materia de expropiaciones han sido
puntualmente rebatidos por la Cdmara Fede-
ral de La Plata, sala 4, en los autos “Har-
guind2guy, Juany otros c. D. N. V.” (43),

Sabido es que la Constitucién Nacional (art.
72) autoriza el veto aunque no regula de ma-
nera expresa la promulgacién parcial. Es en
este punto donde existe doctrina y jurispru-
dencia divergente. Las dificultades surgen de
no haberse distinguido claramente la diferen-
cia entre veto y promulgacién parcial. Lo pri-
mero es posible constitucionalmente, no ast lo
segundo. En efecto, el art. 72 sefiala que “des-
echado en todo o en parte un proyecto por el
Poder Ejecutivo, vuelve con sus objeciones ala
Camara de su origen; ésta lo discute de nuevo
¥ silo confirma por mayorfa de dos tercios de
votos pasa otra vez ala Cdmara de revisién. Sj
amba$ Cémaras lo sancionan por igual mayo-
ria, el proyecto es ley y pasa al Poder Ejecutivo
para su promulgacién...” (lo resaltado es
nuestro). De modo que, delafacultad de obser-
var parcialmente un proyecto no se sigue la de
promulgarlas partes no vetadas. La Constitu-
ci6n se refiere permanentemente al proyecto,
pero no a una ley. La letra constitucional es
muy clara al distinguir entre proyectos y le-
yes, utilizando ambos con el sentido propio de
la técnica legislativa. Por otro lado, la Consti-
tucién estipula que, si ambas Cémaras lo
aprueban con la mayorfa calificada exigida, el
“proyecto es ley” y debe ser remitido al Presi-
dente para su “promulgacién”. No tendirfa
sentido esta disposicién si una parte del pro-
yecto ya hubiese sido promulgado (44).

(42) En efecto, el decreto 1652/91 veté el
inciso e) y el dltimo parrafo del art. 1, los
pérrafos tercero a séptimo del art. 5, parte del
inc. d del art. 7, el segundo y ultimo parrafo
del art. 13) y parte del art. 20. “Con las
salvedades establecidas” se promulgé la ley.

(43) Jurisprudencia Argentina, 31/3/93.

(44) Existe una antigua jurisprudencia de la
Corte que sostiene que “Cada palabra de la
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Admitir la posibilidad de la promulgacién
parcial coarta la facultad del Congreso de
rechazar todo el proyecto que fuera parcial-
mente vetado si ambas Camaras difirieran en
cuanto a las objeciones formuladas, conforme
surge del parrafo final del artfeulo 72 (45).

Sin perjuicio de ello, se debe expresar quela
Corte Suprema ha admitido la promulgacién
parcial de leyes (46). En “Colella c. S.A. Fevré
y Basset”, senté la doctrina en esta materia,
estableciendo que un proyecto podr4 ser pro-
mulgado parcialmente siempre que el mismo,
en su conjunto, no haya constituido un todo
inescindible de modo que las partes no pro-
mulgadas nohayanpodidosepararse del texto
total sin detrimento de la unidad de éste.
Como regla, las disposiciones que componen
una ley estdn vinculadas entre sf. Con lo cual
no cabe asegurar que el Congreso hubiera
sancionado el proyecto en caso de excluirse
alguna de sus normas capitales (47).

En una posicién intermedia, —ya con refe-

Constitucién debe tener su fuerza y su signi-
ficado propio, no debiendo suponerse que ella
ha sido inttilmente usada, agregada, y
rechazarse como superflua o sin sentido”
(Fallos, 95-334, de 1902).

(45) GeLni, Maria Anctuica, Implicancias
Juridicas y politicas de la promulgacién par-
cial de leyes, LL, 1992-E-533.

(46) El veto parcial fue admitido en “Giulitta
¢. Nacién Argentina”, Fallos, 189-156. El caso
se originé en la impugnacién del veto parcial
de la ley 12.313. A rafz de dicho veto, el Poder
Ejecutivo continué recaudando un impuesto,
creado por la ley 11.252 precisamente deroga-
do por el art. 3° de la ley 12.313 que fuera
vetado.

(47) Fallos, 268-352, GELLI, en el art. citado,
sefiala, por un lado, las implicancias juridicas
de esta doctrina que serian la necesidad de
demostrar la unidad del proyecto y el perjui-
cio concreto que la promulgacién parcial oca-
siona. Por otro lado, las implicancias politicas
estarfan dadas por el incumplimiento de la
Constitucién y el reforzamiento del poder
presidencial. El ejercicio discrecional de esta
facultad ha llevado a Vanossi a llamarla veto-
mania (entre otros en el dictamen de minoria
presentado en la Comisién de Asuntos Consti-
tucionales de la Cdmara de Diputados con
referencia al proyecto por el que se declara la
necesidad de la reforma de la Constitucién,
27/10/93, exp. 106-s-93, y en La anunciada
reforma, LL, 1993-D-1093.

rencia a la ley 23.982—, GonzALEZ ARrzac ha
propuesto por un Jado respetar la voluntad
coincidente del Poder Ejecutivo y el Congreso
de establecer una consolidacién de la deuda
publicainternay otro, aplicar el lfmite del art.
86, inc. 2 de no alteracién del espfritude laley
y mientras no se traspase ese lfmite admitirla
validez general de la ley, analizando en cada
caso concreto la invalidez particular de la
promulgacién fragmentaria (48). Sin embar-
go, este método ya ha originado interpretacio-
nes divergentes. Mientras el propio GoNzALEZ
Arzac, ha sostenido la invalidez de la pro-
mulgacién parcial en materia de expropiacio-
nes, pues sostiene que el Ejecutivo incluyé
mediante el veto, deudas que el Congreso tuvo
la voluntad de excluirlas (49), la sala 4 de la
Cémara Federal de La Plata, consideré que el
veto parcial y la promulgacién del texto no
observado han dejado a salvo el objeto funda-
mental delaleyyel andlisis comparativodela
sancién del Congreso y del] texto promulgado
demuestran la existencia de una unidad te-
mética pero no de un todo inescindible. Con
referencia a las partes vetadas en materia de
expropiacién, sostuvo que suprimen discrimi-
naciones, desigualdades y restricciones sin
que se altere el régimen general, la finalidad
o el espfritu de la ley (50) (51),

(48) GonzALez Arzac, RararL, La consolida-
cién de deudas nacionales y las provincias
(con una disgresion sobre la promulgacion
parciul de la ley 23.982), Jurisprudencia Pro-
vinecial, vol. II, N* 5, p. 429.

(49) GonzAgiez Arzac, RaFAEL, Las deudas
nacionales consolidadas por la ley 23.982,
Jurisprudencia Provincial, vol. III, N2 1, p. 13.

(50) CFed. La Plata, sala 4, “Rodriguez

‘Rubén c. AFNESA”, 8/10/91, Jurispr. Provin-

cial, vol. III, N? 1, p. 29, con comentario de
Hurcuinson, Towmds, El veto parcial y la
promulgacidén del texto no observado por el
ejecutivo, donde hace referencia especifica al
articulo de GonzALEzZ ARrzac.

(51) Diversos tribunales se han expedido
sobre la promulgacién parcial de la ley 23.982,
aun cuando no todos con referencia al tema de
las indemnizaciones por expropiacién. La sala
3 de la CNCiv. y Com. Fed., consideré que los
jueces no tendrfan la facultad para revisar el
procedimiento de formacién y sancién de leyes
“Rivarola, Rogelio c. Est. Nac. y otros”, 16/9/
92, JA, 1992-IV-664. Por su parte, la sala 2 de
dicha Camara exigié la denuncia concreta y
con adecuada fundamentacién de la forma en
que la promulgacién parcial habrfa significa-
do una desnaturalizacién de los fines perse-
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Aun cuando consideremos inconstitucional
lapromulgacién parcial de leyes, partiendo de
posturas como las de GONZALEZ ARzac, tam-
poco podria aceptarse la constitucionalidad
del proceder del Ejecutivo.

Desde esta perspectiva, puede sostenerse
que la voluntad concurrente de los poderes
Legislativo y Ejecutivo en consolidar la deuda
publica interna (52) globalmente no se halla
desvirtuada por el veto de alguna de las dispo-
siciones del proyecto, con lo cual es necesario
analizar en cada caso concreto la eventual
invalidez que podrfa surgir (53), De allf que,
analizando si efectivamente existe una volun-
tad concurrente entre el Congreso y el Presi-
dente en consolidar las indemnizaciones por
expropiaciones, concluimos, sin hesitacién, que
no hay elementos que permitan afirmar que el
Parlamento tuviera la intencién de inchiirlas
en el régimen general.

El proyecto remitido por el Poder Ejecutivo
“al Congreso no exclufa de la consolidacién ni
prevefa ningin régimen especial para este
tipo de indemnizaciones (54). Tampoco el dic-

guidos en la emergencia econémica por el
Poder Legislativo “Taboada de Gauto ¢. Esta-
do Nacional”, 17/3/92, LL, 1992-E-535. La
Cémara Federal de San Martin sefialé la
validez de la promulgacién parcial mientras
no se afectara la unidad del proyecto, afia-
diendo que en la especie, el veto parcial
implementado por el decreto 1652/91 tenfa un
fundamento razonable “Ordoqui de Green c.
Est. Nac. s/ expropiacién irregular”, 23/9/92.

(52) La razén de ser de la ley seria estable-
- cer un régimen que comprendiera a la genera-
lidad de las deudas a cargo del Estado que
tuvieran causa o titulo anterior al 1/4/91,
debiéndose tener presente la pauta interpre-
tativa contenida en el decreto reglamentario
2140/91 en cuanto establece que “en caso de
duda se resolvera en favor de la consolida-
cién” fart. 3 in fine). Ver Garcia Purpgs,
FeRNANDO, Las obligaciones alcunzadus por la
consolidacicn dispuesia por la ley 23.982, L1,
1/10/93. :

(33) CNCont.adm.Fed., sala I, “Davezac,
Florencia ¢. Estado Nacional ¢/ juicio de
conocimiento”, 11/6/92, JA, 6/10/93. Esta sen-
tencia comienza con el argumento de que la
promulgacién parcial no se encuentra consti-
tucionalmente prohibida (consid. 3).

(54) Ver Exp. 0014-PE-91, mensaje 1045 y

proyecto de ey, Tramite Parlamentario 1515/ .

S1.

tamen de mayorfa, elabarado por las respec-
tivas comisiones de la Cdmara de Dj putados,
regulaba este punto (55). Es recién en el
debate en general y particular y por iniciati-
va de los diputados Martfnez Raymonda (56),
Alsogaray (57), Guzman (58), Garay (59), que
se excluyen de la consolidacién las indemni-
zaciones por expropiaciones. De modo que no
existfa la voluntad legislativa de consolidar
estas deudasyelvetoy posterior promulgacién
parcial habilit6 al Ejecutivo para sustituir en
este punto al legislador y, por ende, incluir
dentro del régimen deudas que los diputados
y senadores, expresamente, decidieron ex-
cluir (89). Nos preguntamos de qué sirvié, en
este aspecto, el trabajo de los legisladores
que tuvieron la voluntad expresa de modifi-
car el proyecto original remitido por el Ejecu-
tivo si éste, posteriormente, y a su solo arbi-
trio, vet6 estas variaciones asumiendo e rol
de legislador y desconociendo su decisién.
Quiz4 se hubiese agilizado el tramite parla-
mentario y evitade un dispendio de tiempoy
esfuerzo silos legisladores aprobaban a libro
cerrado el proyecto remitido por el Ejecutivo,
ya que el resultado final fue, en este punto, el
mismo.

B. Elcaracter declarativo de las sentencias.

Como ya se ha sefialado, las sentencias
judiciales, los actos administrativos firmes,
los acuerdos transaccionales y los laudos
arbitrales que reconozcan la existencia de
obligaciones aleanzadas por la consolidacién,
tendrén cardcter meramente declarativo (61),

A partir de la ley 3952 modificada por la
11.634 se suprimi6 en las demandas contra la

(55) Ver Orden del Dia 1515/92 citado.

(56) Diario de Sesiones de la Camara de
Diputados de la Nacién (en adelante DSCD),
1/8/91, p. 2145.

(37) DSCD, 1/8/91, 2152.

(538) DSCD, 7y 8/8/91, ps. 2224/2225 y 2243.

{59) DSCD, 7 y 8/8/91, ps. 2233 y 2259/2260.

(89) Lo tinico que el Poder Legislativo inclu-
y6 fueron los saldos indemnizatorios por ex-
propiaciones con causa o tftulo anterior al 1/4/
91 en que hubiese mediado controversia judi-
cial pero que no tuviesen sentencia firme a la
fecha de sancién de la ley (art. 7¢ inc. ).

(61) Ley 23.982, art. 8% La justificacién del
cardcter declarativo de las sentencias fue reali-
zada por el diputado por la provincia de Salta,
Lépez Arias, con expresa mencién del conocido
fallo “Pietranera”, DSCD, 1/8/91, p. 2130.

i
|
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Naciénlavenia legislativa, estableciéndosela
reclamacién administrativa previa y por el
art. 7° se dispuso que las sentencias contra la
Nacién tendran carécter declarativo limitdn-
dose al simple reconocimiento del derecho que
se pretende.

La Corte Suprema acoté la interpretacién
dedichoarticulo enel leading case “Pietranera”
(62) sosteniendo que “... la regla del art. 7 de
la ley 3952 ha de entenderse en su significa-
cién cabal. Su propédsito no es oiro que evitar
que la Administracién Publica pueda verse
colocada, por efecto de un mandato judicial
perentorio, ensituaciénde no ﬁo&mﬁ.mmgmm.momu.
el requerimiento por no tener fondos previstos
en el presupuesto para tal fin o en F.ﬂ .&m
perturbar la marcha normal de la Adminis-
tracién Publica. Desde este punto de vista la
norma es razonable, pero en modo alguno
significa una suerte de autorizacién al Estado
parano cumplir las sentencias judiciales. Ello
importarfa tanto como colocarlo fuera del or-
den jurfdico, cuando es precisamente quien
debe velar con maés ahfnco por surespeto” (€3).

El cardcter declarativo de las sentencias en
los procesos expropiatorios debe ser reputado
como inconstitucional. Por un lado, la Corte
mantiene una jurisprudencia consolidada a lo
largo de mas de 50 afios que, a partir del caso
“Nacién Argentina c. Domingo Bianchi y otros”
(84), sostiene que al entraren juegolagarantfa
reconocida en el art. 17 de la Constitucién, no
rige en cuanto alaindemnizacién previa debi-
da al expropiado la limitacién establecida en
el art. 7¥ de la ley 3952. Las razones que
condujeron a aceptar la validez constitucional
de dicho artfculo en diferentes supuestos, no
concurren en los casos de expropiaciones de
bienes. Aceptar el caracter declarativo de las
sentencias significarfa que unaley, so pretex-
toreglamentario, podrfa modificar o subvertir
el principio delaindemnizacién previa, trans-
forméndola de una condicién sine qua nom, en
una obligacién inejecutable, sujeta al mero
arbitrio del Estado en cuanto a la forma y
época de solventarla (85).

(62) CSJIN, “Pietranera, Josefa c. Gobierno
Nacional”, 7/6/66, Fallos, 265-291.

(83) Para “La evolucién del régimen de
sentencias contra la Nacién” véase con ese
titulo el trabajo de MairaL, LL, 1988-E-1203.

(64) La sentencia es del 13 de marzo de
1940, Fallos, 186-151.

{59) Fallos, 186-151- Esta linea jurispruden-
cial ha sido seguida entre otros en Fallos, 211-

De acuerdo al art. 17 de la Constitucién
Nacional, la expropiacién debe ser previa-
mente indemnizada. Si las sentencias que
condenan a pagar al Estado una indemniza-
cién al expropiado ng fuesen ejecutorias, que-
darfa burlada esta exigencia constitucional
(68). Aun cuandoen principiolas condenaciones
judiciales contra la Nacién tienen la calidad
dedeclarativas, conlas limitaciones estableci-
das jurisprudencialmente a partir del caso
“Pietranera”, tal situacién, necesariamente,
debe variar cuando se trata de expropiacio-
nes, en tanto que el requisito constitucional de
laindemnizacién previa debe prevalecer; todo
ello, pues, es exigencia para “el allanamiento
delagarantfadelainviolabilidad dela propie-
dad por mediar utilidad publica que la indem-
nizacién haya sido pagada” (67).

El carédcter declarativo de las sentencias
judiciales que reconozean obligaciones conso-
lidadas acertadamente, hasidosindicado como
un retroceso muy grande (58). Ello porque te-
niendo en mira la reiterada y “consolidada”
linea jurisprudencial de la Corte, esta disposi-
cién no se compadece con el cardcter previo de
la indemnizacién (59).

Por este motivo, no puede sorprender que
los tribunales que han tenido oportunidad de
expedirse expresamente sobre este punto, han
considerado que la ley es inconstitucional en
tanto que esincompatible el efecto declarativo
de las sentencias con el requisito de laindem-
nizacién previa (70).

C. El plazo de pago de las obligaciones
consolidadas. &

La ley, como se ha dicho, prevé distintos

1547; 217-420; 240-382; 249-691; 251-38; 308-
778; 311-2001. .

(58) MARIENHOFF, ob. cit., T. IV, p. 837.

(67) ViLLEGAs, A., Régimen Juridico de la
expropiacién, p. 164.

(68) FeErnANDEZ MaDERO, JAIME, El bono de
consolidacidn de la ley 23.982, “La Informa-
cién”, T. 8, N*® 30, p. 111, especialmente ps.
118/117.

(69) GonzALEz ARzAc, ob. cit. y FAINSTEIN,
Juan Carros, El incumplimiento de las senten-
cius y lo responsabilidad del Estado, ley
23.982, Bs. As., 1991, Ed. Ad-Hoc, p. 32 y sigs.

(70y CNCiv., sala K, “Jaime Bernardo Coll,
S.A. c. MCBA s/ exprop. inversa”, rta. 19/3/92
y sala C, “Halperin Carrocerias S.A. c. MCBA
s/ exprop. inversa”, rta. el 27/10/92, LL, 1993-
D-160.
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medios de pago, cada uno conun plazo diferen-
te. A pesar de ello, y en respuesta a quienes
sostienen que recién a partir de la opcién que
realice el acreedor estatal se podréd decidirsi el
mismo es o no constitucional, por nuestra
parte, estimamos que todos ellos son inconsti-
tucionales en lo referente a las indemnizacio-
Ties por expropiaciones,

Puede considerarse que tres elementos con-
curren al analizarse el plazo de pago de las
deudas. Dos genéricos a cualquier crédito que
haya sido controvertido Judicialmente, que
son la_antigiiedad del mismo, asf como los
anos de tramitacién del juicio. El tercero,
especifico a la consolidacién, que es que, teé-
ricamente, se cumplirfa con plenitud el pago
recién transeurridos 16 afios. De allf que se
puedasostener que “es manifiestala flagrante
violacién al principio de razonabilidad® en o
querespecta al plazo de camplimiento plenoy
efectivo de 1a obligacién dineraria por parte
del Estado (71).

Si se eligiese 1a via del pago en efectivo, los
drganos, personas jurfdicas, etc., alcanzados
por la consolidacién formularan los requeri-
mientos de créditos presupuestarios a la Sub-
secretaria de Hacienda, la que los atenders
exclusivamente con los recursos que al efecto
disponga el Congreso dela Nacidn en o] presu-
puestode cada afio (art. 6%). Los pagos deberan
respetar el orden cronolégico de prelacién es-
tablecido en la ley, en el que los saldos
indemnizatorios por expropiaciones figuran
en el cuarto lugar, luego de las deudas pre-
visionales, prestaciones de naturaleza
alimentaria o créditos laborales ¥ los créditos
por dafios a la vida, cuerpo o salud de las
personas fisicas o por privacién ilegal de la
libertad hasta determinada suma (arts. 62, 7°
¥ 8%. La tnica obligaci6n que asume el Ejecu-
tivo es proponer al Congreso que vote anual-
mentelos recursos necesarios parahacerfren-
te al pasivo consolidado en un plazo méximo
de 16 afios (art. 99) (72),

Si, por el contrario, se optara por el cobro en
bonos de consolidacién, los mismos se emiti-
rén a 16 afios de plazo, devengando, los 6

(") Bgzzi, OsvaLpo, Bezzi, Ana Maria y

Bezzi, Osvarpo H., La ejecucion de sentencias
condenatorias al Estado y la emergencia eco-
némica. La Ley, 11/5/93.

(72) BoRrDA, ALEIANDRO y Borpa, GuLLERMO,
El Estado en cesacidn de pagos, Abeledo
Perrot, 1992, ps. 72 y 94.

primeros, intereses capitalizables mensual-

. mente (73), comenzando la amortizacién re-

cién a partir de! séptimo (art. 12), sin que
interese diferenciar si son bonos en moneda

nacional o recalculados en délares estadouni-
denses (74),

Estos plazosno se compadecen con el caréc-
ter previo delaindemnizacién. Si el expropia-
do debe aguardar entre uno, en el mejor de los
casos, y dieciséis en el peor, dificil serd soste-
ner que recibe una indermnizacién anterior a
Ia privacién de su propiedad.

La ley permite la negociacién de estos bo-
nos, por lo que podrfainvocarse la posibilidad
de que el expropiado se desprenda de los
mismos, evitando, de tal modo, los perjuicios
del plazo de espera. Es publica y notoria la
desvalorizacién que los mismos han tenido en
el mercado (75), Aun cuando es de destacar que
tal merma no ha sido tan grande como la que
se esperaba al momento de sancionarse la ley
(76), no es menos cierto que ella existe y signi-
fica una disminucién en la indemnizacién que
percibe el expropiado. La Jurisprudencia que
hemos resefiado acerca de las caracterfsticas
que debe reunir la indemnizacién justa, es
clara en cuanto a la imposibilidad de que,
quien se ve privado de su propiedad, sufra
dafios que no queden debidamente indemni-
zados. El juez fija la indemnizacién teniendo
encuentaque ésta debe serjusta, mas al sufrir
una detraccién, en caso de negociarse en la
bolsa, perders dicho carscter. De modo que el
expropiado se encuentra en la situacién de
esperar el plazo de pago total de su indemni.
zacién, con lo cual ésta deja de ser previa o

(73) La tasa de interés fijada es la de la caja
de ahorro comin que cobra el Banco de la
Nacién Argentina, tanto para el cobro en
efectivo como para bonos en moneda nacional.
Dicha tasa ha sido descalificada Jjurispruden-
cialmente, v. gr. CNCont.-adm.Fed., sala I,
23/04/91, “INDQ, S.A. ¢. Fisco Nacional (DGIY,
ED, 142-599.

(") La principal diferencia normativa, no
fdctica, es en cuanto a la tasa de interés, ya
que los bonos recalculados en moneda extran-
Jjera devengan un interés calculado de acuerdo
a la tasa LIBOR.

(75) Al momento de escribir esta nota (16/
12/98) la cotizacién oscilaba entre los 75 y 96
besos, seglin fueran de la lera. o 2da. serie.

(76) El Ministro de Economia prevefa una
cotizacién que rondarfa el 40% del valor
original. :
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bien smmo&m. la misma, con la consecuente
pérdida de cierto porcentaje, dejando de ser
justa. En ambos supuestos estamos frente a
una inconstitucionalidad.

La situacién se agrava, ya que la ley tam-
bién contiene previsiones para las deudas de
causa o tftulo posterior al 1/04/91 que carez-
can de créditos presupuestarios del afio si-
guiente al del reconocimiento. El acreedor
podri solicitar la ejecucién judicial de su cré-
dito a partir de la clausura del periodo de
sesiones ordinarias del Congreso en el que
deberfa haberse tratado alaley de presupues-
to que contuviere el crédito respectivo (77).

La indemnizacién previa exige que la mis-
masea pagada en el plazo més cercano posible
a la sentencia que hace lugar a la expropia-
cién. La oportunidad de dicho pago no podifa
revestir caracteres irrazonables, postergén-
dola o supediténdola a un plazo que desvirtte
la garantfa constitucional (78). Por eso se ha
dicho que la indemnizacién adeudada debe
ser abonada en la fecha m4s préxima e inme-
diata alasentencia firme que declara transfe-
rido el dominio del bien expropiado. La Corte,
siempre, sostiene que el propietario no debe
experimentar lesién alguna en su patrimonio
que no sea objeto de cumplida y oportuna
reparacién (79),

Diffcilmente podra sostenerse que se cum-
ple con el mandato constitucional de indemni-
zar previaniente, si el expropiante puede pa-
gar laindemnizacién dentro de los 16 afios. Y
no-se argumente que este perjuicio es mera-
mente conjetural, alegando que el crédito pue-
de ser cancelado con anterinridad a su venci-
miento, pues el cardcter declarativo de la
sentencia ya estudiado y la reglamentacién
legal, impiden, en casoc de que esto no suceda,
que el expropiado ejercite algiin tipo de accién
antes de que transcurran esos 16 afios (80),

(77) Ley 23.982, art. 22, Borpa, ob. cit. ps.
32y 72.

(78) MARIENHOFF, ob. cit., T. IV, p. 302.

{79) Ver entre otros “Gobierno Nacional c.
Schréeder”, cit.

(80) Sin perjuicio de ello, debemos sefialar
que hay jurisprudencia que ha considerado
razonable este plazo, aun cuando no con
referencia especifica al supuesto de las expro-
piaciones. Entre otros CNCiv. y Com. Fed.,
sala 3, “Rivarola c. Bst, Nacional”, 16/9/92;
CFed. San Martm, sala I, “Diaz, José c.
SEGBA”, JA, 1992-I11. A su vez, este plazo ha

D. El pago en bonos.

Como hemos sefialado, tanto la legislacién
como la doctrina y jurisprudencia (81) han
establecido que el pago de la indemnizacién
expropiatoria debe ser hecho en dinero en
efectivo, s6lo administrandose su reemplazo
por la cancelacién con titulos publicos si se
contara con el consentimiento del afectado
(82). Por ello, algunos han cuestionado la cons-
titucionalidad de la ley en este aspecto (83).

Por el contrario, pensamos que, de modo
general, en este aspecto, no se le pueden rea-
hzar objeciones ya que el cobro en bonos es uno
de los sistemas que prevé la ley vy no es
compulsive. De modo que, al someterse el
acreedor, voluntariamente, a este régimen, no
violenta el texto constitucional. Desde esta
perspectiva, la opcién encuadrarfa dentro de
la teorfa de los propios actos, con lo que, con
posterioridad a la eleccién, no se podifa pre-
tender amparo judicial dirigido a obtener
mejores derechos que aquéllos por los que se
opts (84).

Sin perjuicio de ello, es dable analizar si,
efectivamente, la opcién es verdaderamente
voluntaria. Es indudable que la estructura de
laley estdinduciendo a los acreedores a optar
por los bonos. Asf, es claro que los “bocones”
son libremente transmisibles (art. 12), coti-
zan en bolsa (art. 12), pueden ser utilizados
paracancelar ciertas obligaciones con el Esta-
do (art. 18) o como garantias, a partir del
séptimo afio comienzan a ser amortizados
(art. 12), tienen un régimen impositivo espe-
cial (art. 24), etc. Todos estos elementos son
inexistentes si se optara por el cobro en efec-
tivo. Esto hace que la opcién del art. 12 de la

sido descalificado constitucionalmente, en una
indemnizacién por dafios y perjuicios por la
sala II de la CFed. San Martin, en “Escobar c.
Est. Nacional y otres”.

(81) Ver punto II.

(82) Arg. art. 12, ley 21.499, ver supra punto
II in fine.

(83) Por ejemplo la diputada Guzmdn, DSCD
7y 8/8/91, p. 2225.

(84) CNCont.-adm.Fed., sala I, 11/6/92,
“Davezac c. Est. Nac.”, Jurisprudencia Argen-
tina, 6/10/93. Pero, tal como se desarrolla
enseguida, la opecién, si bien es voluntaria,
todo el régimen de la consolidacién induce a la
eleccién del cobro mediante honos, con lo cual
se relativiza la aplicacién directa de iz teoria
de los propios actos. Creemos que zl menos
sus efectos deberfan relativizarse en propor-
cién a la limitacién de las opciones.
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ley 21.499 quede, al menos, relativizada. El
‘pago en bonos sélo ser4 constitucional si es
consecuencia de una libre eleccién del acree-
dor. Si, en cambio, es inducido por un régimen
legal, presentara serios cuestionamientos que,
adunados a los expuestos, lo colocan al mar-
gen de la Constitucién.

La jurisprudencia muestra tribunales que
hansostenidolainconstitucionalidad del pago
de la indemnizacién expropiatoria con bonos.
En primer lugar sosteniendo que una ley no
podifa modificar el régimen de la Carta Mag-
na. Por otra parte, se agregé que los bonos no
pueden ser considerados, constitucionalmen-
te, como medios de pago (85).

v

CONCLUSION

Ala luz de todo Io que hemos expuesto, no
podemos sino concluir que laley de consolida-

(85) Adem4s de los ya citados, ver CFed. La
Plata, sala 4. 11/8/92, JA, 1993-1-660 y CCiv.
y Com. San Isidro, sala 2, “Indutec S.A. c.
Pcia, de Bs. As.”, 20/4/93, Jurisprudencia
Argentina, 20/10/93.

cién de la deuda publica interna, en cuanto
incluye en surégimen a las indemnizaciones
por expropiaciones, es inconstitucional. Ello,.
especialmente, al norespetar los requisitos de
que wm,m3<wo&: del derecho de propiedad sea
precedido por una indemnizacién justa.

Las previsiones de la ley 23.982 hacen des-
aparecer las garantfas constitucionales del
derecho de propiedad, desmintiendo que “la
confiscacién de bienes queda para siempre
borrada”.

Es de esperar que nuestros tribunales, como
minimo, resten eficacia normativa al decreto
1652/91 en cuanto promulgé parcialmente una
ley con la consecuencia de incluir en la conso-
lidacién deudas que habfan quedado al mar-
gen. Asf como que declaren a la ley de conso-
lidacién como inconstitucional en materia de
indemnizaciones expropiatorias.

Porotrolado,loslegisladores deberfan estu-
diar los marcos normativos idéneos para su-
perar la crisis sin menoscabar los derechos
consagrados constitucionalmente.

g‘mm:s.mm no acaezcan estos cambios, los
habitantes de este pafs gozaremos plenamen-
te de nuestros derechos hasta tanto ninguno

de los poderes puiblicos invoque la emergen-
cia.
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EL DERECHO DE RECTIFIGACION O RESPUESTA EN EL PRO-
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COMISION DESIGNADA POR EL PODER EJECUTIVO NACIONAL

Por JULIO CESAR RIVERA
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MENTOS CONTRARIOS AL DERECHO DE RECTIFI-
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1

INTROITO

Eramiintenciénno escribir sobre el Proyec-
to de Reformas al Cédigo Civil que elaboré la

Nota DE Repaccion: Sobre el tema ver,
ademids, los siguientes trabajos publicados en
Ev DerecHo: El derecho de réplica, por GERMAN
J. Bipart Campos, ED, 115-829; El derecho de
réplica, por GREcoR1o BADENI, ED, 116-795; EI
derecho de réplica, por Susana C. Cavuso y
Ricarpo TricaLL Casts, ED, 117-977; Noticias
erroéneas difundidas por la prensa y el resarci-
miento del dafio moral e la victima, por
GerMAN J. BiparT Campos, ED, 118-304; E!
derecho de réplica y la tutela de los derechos
de la personcalidad en las segundas jornadas
de derecho civil, comercial y procesal (Junin
1986), por Norperto R. PaLacio y Epuarpo J.
MoxwTi, ED, 122-881; El derecho de réplica va
encontrando eco favorable en nuesira jurispru-
dencia, por GeErmAN J. Bipart Campos, ED,
123-117; ;Puede considerarse que el derecho
de réplica es un derecho implicito en el art. 33
de la Constitucién Nacional?, por GERMAN J.
Bipart Canpos, ED, 119-375; Innecesariedad

comisién designada por el Poder Ejecutivo
Nacional que tuviera el honor de integrar (1),
por cuanto puede parecer poco elegante que
uno de los coautores aparezeca defendiendo la
obra en la que hizo un modesto aporte. Y
porque creo que son los demés juristas nacio-
nales, sin exclusién, quienes deben expresar
su opinién sobre éste como respecto de otros
proyectos, antes de su consideracién por el
Poder Legislativo y su sancién. Hoy en dfa,
ningiin abogado tiene el monopolio del conoci-
miente, y, por otre lado, muchos hay que
podifan integrarlas comisiones de reformaen
reemplazo de la mayorfa de los que hemos
formado parte de eilas. De allf que en 1887
haya criticado publicamente (2} 1a media san-

de reglamentar el derecho de respuesia, por
MicueL M. Papiiia, ED, 128-293; Ei derecho
de réplica ante el juicio de la Corte Suprema,
por GerMAxn J. Bipart Campos y Danign E.
Herrenporr, ED, 131-526; El derecho de res-
puesia inmediata. ;Criterio editorial o digni-
dad humena?, por Mario A. R. Mipon, ED,
181-857; Un fallo sobre derecho de réplica que
pone en more al Congreso, por ALBERTO B.
Biancil, ED, 148-339; El “adeniro” y el “afue-
ra” del derecho de réplica, por GERMAN J.
Bipart Camros, ED, 148-349; ;Hacia la impu-
nidad de la prensa? (Respuesta a la tesis de la
inconstitucionalidud de la rectificacién o res-
puesta), por JuLio CEsar Rivera, ED, 151-705.

(1) Con los Dres. Augusto César Belluscio,
Salvador Dario Bergel, Aida Kemelmajer de
Carlucci, Sergio Le Pera, Federico N. Videla
Escalada y Eduarde A. Zzannoni.

(2) En las Jornadas Nacionales de Derecho
Civil llevadas a cabo en la Universidad de
Belgrano.



