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DERECHOS HUMANOS: Matanza de
ﬁom.nmmowmm por efectivos militares y
policiales; reconocimiento de la res-
ponsabilidad por parte de 1a Repibli-

Mm de Venezuela. Indemnizacién: pau-
as.

Sien el caso el Estado parte —Repiiblica
de Venezuela— efectiia un reconocimiento
de los hechos que dieron origen al procese
—matanza de pescadores por efectivos
militares y policiales— a fin'de avenirse a
un procedimiento no contencioso para de-
terminar amigablemente las reparaciones
que le corresponderdn a los familiares con-
forme los arts. 43 y 48 del Reglamento de
Nm. Corte, dichas indemnizaciones serdn
[yadas conjuntamente por la Repiidlica de
Venezuela y la Comisién Interamericana

de Derechos Humanos. C.M.H.

SE-06 — Corte Interamericana de Dere-

chos Humanos, enero 18- —_
s o 3 ro 1995. Caso El

En el caso El Amparo,

la Corte Interamericana de Derechos Hu-
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vaw:om. integrada por los m, u
: 1
. ometido a la Corte Inter-
chos Humanos (en ade-
5 “Corte Interamericana”
1 ° : :

.Qo«rm: Interamericana mediante

Héctor Fix-Zany,

Hernén Salgado dio, Presigey

vamm:nmmu,

Alejandro Montj - ¢ htve

Méximo wmowmnwmmwww:mdmso. ] 15 snero de 1994, 2 la que acom-
Antonio A. Cangado Ty 62, e er o, 29/93 del 12 de octubre
presentes ademds, ndag originé en una denuncia (No.
Manuel E. Ventura Robles, 5a5; .wﬁﬁ%%%wm. vawmwmw me%%mm..

Ana Marfa Reina, S 4 Comisién @

ometi6 este caso para que
hubo violacién, por parte

ecretarig QL

de acuerdo con loa artfc

misién s
Reglamento de Ia Corte ] :

ulos 45 cidiera si

Derechos Huma Dteranyer Q80 1 Jos siguientes artfculos dela
mento”) dicta la Mo s (en mm&mam : : e m%hmlowum sobre Derechos Hu-
presente caso Msﬁ%mmwm senten msamzwmm_w:vm «1a Convencién” o “la
Interamericana de 9 Por mu,.?umlownmdn 2 (Deber de Adop-

De
adelante “la Oonm&duz..,onwmwuww 5

mericana” contra la Reptklien o
« puiblic; ;
(en adelante “el Gobierno” o .w\wam

ciones de Derecho Interno), 4 (De-
5 Vida), 5 (Derecho a la Integridad
al), 8.1 (Garantfas usm:uw;mmv. 24
&mwm.waam la Ley) y 25 (Proteccién Judi-
dog ellos en concordancia con el art.
igacién de Respetar los Derechos) de
Convencién, por la muerte de José
Luis A Berrios, Moisés A Blanco,
Ceballos, Antonio Eregua, Rafael M.
José Indalecio Guerrero, Arin O.

(*) El Juez Oliver Jackman e
conocer este caso por haber' pa
<.wadmm etapas del mismo durante
cién ante la Comisién Intergin
Derechos Humanos. e

's
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Maldonado, Justo Mercado, Pedro Mosquera,
José Puerta, Marino Torrealba, José Torre-
alba y Marino Rivas, [debido a los] hechos
ocurridos el 29 de octubre de 1988, en el
Canal “La Colorada”, Distrito Pdez, Estado
Apure, Venezuela.

3. También solicité a la Corte que decidiera
que Venezuela es responsable por la viola-
cién del derecho a la integridad personal,
garantfas judiciales, igualdad ante la ley y
proteccién judicial de Wellmer Gregorio
Pinilla y José Augusto Arias (Arts. 5, 8.1, 24
y 25 de la Convencién), sobrevivientes delos
hechos ocurridos el 29 de octubre de 1988, en
el Canal “La Colorada”).

4. Ademas, la Comisién pidi6 a la Corte:

3. Que declare, en base al principio
pacta sunt servanda, que el Bstado de
Venezuela ha violado el artfculo 51.2 de
la Convencién Americana, al incumplir
las recomendaciones formuladas por la
Comisién.

4. Que requiera al Estado de Venezue-
la para que en base a las investigaciones

EL ALLANAMIENTO INTERNACIONAL DEL mm._.>u,o
POR VIOLACIONES A LOS DERECHOS Ic_s>zow,
(Comentarios a la sentencia de la Corte _Em_.msmmmmw
de Derechos Humanos en el caso “El msum_‘od,.

SUMARIO: EL ALLANAMIENTO DE VENEZUE-
LA. — LA PRACTICA DE LA CORTE EN MATERIA DE
REPARACIONES E INDEMNIZACIONES. — COLOFON

) El 18 de enero de 1995 la Corte
ricana de Derechos Humanos, (en wwﬂwwwwﬂ%m
Corte) dicté sentencia en el caso “El Amparo”
contra el estado de Venezuela. Esta senten-
cla presenta algunas particularidades intere-
MMSHMM mm_u_mm.w.mzm medi6 un reconocimiento
onsabilidad i i
del mm»wmo mmedmmWMwmﬁ:mSo:& por parte

Los hechos que dieron origen al caso de

anos, 4 presentar en enero de 1994 la
da ante la Corte.

#on los puntos de la sentencia que
arios comentar. Por una parte, analizar
Hrmite y la practica de la Corte Interame-
4-ante un reconocimiento de responsa-
:dad internacional por parte de un Estado
emandado. En segundo lugar, haremos un

tario acerca del mecanismo que utiliza
Cotte para fijar y establecer las formas y
toantfas de las reparaciones una vez gue se
stablecido la responsabilidad internacio-
Estado demandado ya sea por haberlo
resuelto la Corte o por haber mediado un
niento,

Por ARIEL E. DUL

“El Amparo”, pueden ser resumidos
mente. El dfa 29 de octubre de’1988;
ﬁmumom&owmm residentes del pueblo “EI'A
ro” en el Distrito Paéz de]l Estado Apur:
encontraban en una embarcaciénd

en el canal “La Colorada”. Allf fuet
nidos por efectivos militares y policia
dieron muerte a 14 de los pescado
grando escapar los otros dos. A parti
estos hechos, -se inici6 una Investig
plagada de irregularidades procesale
temdticas acciones destinadas a 1mpes
una investigacién judicial plena, que.
la Comisién Interamericana de Deére

LALLANAMIENTO DE VENEZUELA

I'primer punto que se debe determinar
la contestacién de 1a demanda de Vene-
del 12 de agosto de 1994 y la nota que
entara el 11 de enero de 1995 constitu-
un-allanamiento.

Mnmmuw_amswm en su contestacién de de-
M aVenezuela sefiala que respecto de los
osa H.om que hace referencia la demanda

no los contiende ni expresa objeciones de fon-
do, en virtud de que esos mismos hechos estdn
siendo juzgados por los tribunales competen-
tes de la Repitblica.

En su nota del 11 de enero de 1995, el
Gobierno de Venezuela comunicé a la Corte
que no contiende los hechos referidos en la
demanda y acepta la responsabilidad inter-
nacional del Estado.

Estas dos manifestaciones expresas de la
voluntad del Estado de Venezuela, ;Consti-
tuyen jurfdicamente un allanamiento, una
admisién o reconocimiento de hechos?

La Corte en su sentencia no aporta dema-
siados elementos para poder determinar
como encuadré juridicamente la conducta de
Venezuela. En su escueta resolucién (1), la

(1) La sentencia de la Corte estéd dividida en
cinco puntos, distribuidos en 21 parrafos y un
capftulo dispositive, ademis del voto razona-
do del Juez Cangado Trindade. E} punto I
(p4rrafos 1-9) se refiere al procedimiento del
_caso ante la Corte y el contenido de _wW@a/oau
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realizadas, identifique y sancione a les
autores intelectuales y encubridores,
evitdndose de esta manera la consuma.
cién de hechos de grave impunidad que
lesionan las bases del orden Jjuridics.

5. Que declare que la vigencia del ar
54, incs. 2 y 3 del Cédigo de Justici
Militar analizados en el curso dei Infor-
me reservado No. 29/93, es incompatib!
con el objeto y fin de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y
que debe ser adecuado a ella de confor-
midad con las obligaciones contraidas en

virtud del art. 2 de la misma.

o

[

[

6. Que declare que el Bstado de Vene-
zuela debe reparar e indemnizar a los
familiares directos de la victimas por lIo
hechos cometidos por los agentes del
Estado, que se detallan en esta deman-
da, de conformidad con el art. 63.1 de Ia
Convencién.

7. Que se condene al Estado de Vene-
zuela a pagar las costas de este proceso.

5. La Comisién, al presentar el caso ante la
Corte, designé como sus delegados a Oscar
Lujén Fappiano y Michael Reisman ¥y como
asistentes a David J. Padilla, Secretario eje-
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cutivo adjunto

r Pérez Mmm.:ms.r Emba-
la Secretarfa.

ta Rica, como agen-
ﬁmus.w_wwwwmﬁwmm:oq como mwom.wmo
mm:.w nnmmo en su representacién.
get > icacién del 16 de mayo de
o comun nombré a Rodolfo Enrique
bierno consejero jurfdico para

4 mm Tldega

6. El 3 de mayo de 198414 ¢
Wmmwwawwmﬂ como asistentes

edro Nikken (Program
Educacién-Accién mm UonawwnmN
PROVEA), Juan Méndey (Amer;
José Miguel Vivanco (CEJIL) y Em
(PROVEA). Esas mismas ~n§.momH
designadas por los familiares dq Fm..a
COMo sus representantes, de conforp
lo dispuesto por el art, 299 del Re :

7. El 17 de febrero d
la Corte (en adelante
¢6la demanda la Gobierng
realizado el Presidente de |3 O%aw.,A
lante “el Presidente” su examen prel
y le informé que disponfa de up plazs;
meses para responderla por escritg (ark
del Reglamento) y de un plazo de
siguientes a la notificacién de la d
para oponer excepciones prelimj ;
31.1.del Reglamento). P ik

OMmisjg
en

o de 1994 Venezuela solicité
rroga de s.mw Bmwmm
nda. Ademas, le infor-
:owwﬂwmw la excepcién de falta
- nto de los recursos infernos. Me-
e cién de la misma fecha, la
6 al Gobierno la decisién
de otorgar un plazo adicional
‘para que contestara la mm:_m:&w.
wm% 13 de junio de 1994 el Gobierno
2] Presidente que ﬂmnodmamamﬁm. la
“- e 30 dfas y le concediera _m origi-
. licitada. Mediante comunicacién
5 mowo de 1994 el Presidente extendié
.QEM contestar 1a demanda hasta el 1
. mm.m, 1994. En esa fecha se recibi6 en
“Goorstarfa la contestacién de la demanda.

8. Por medio de nota del 28 de feb; .

1994 el Gobierno comunicé a 1a¥'Corta mm_wa la demandada, los hechos ocu-

Corte tan s6lo toma en cuenta el reconoci-
miento de responsabilidad y decide que ha
cesado la controversia en cuanto a los hechos.

El allanamiento es el “acto que expresa la
voluntad del demandado de someterse o de
asentir, sin lucha judicial, al contenido de 1a
pretensién del actor, reconociendo expresa o
tacitamente su legitimidad” (2). Se trata del
“reconocimiento global de una pretensién del
actor, en el sentido de admitir sin lucha
judicial los hechos y el derecho invocados” (3).
Por eso, Venezuela se avino a lo que llamé un

de la Comisi6n. El punto II (parrafos 10-15)
detalla los hechos narrados en la demanda y
el procedimiento seguido ante la Comisién. En
el punto III (parr. 16) la Corte se refiere a su
competencia. El siguiente punto (parrafos 17-
19) se transcriben parte de la contestacién de
la demanda. En el tltimo punto (parrafos 20-
21) es donde la Corte fundamenta su decisién.

(2) Enciclopedia Jurfdica Omeba, Tomo I,
Bibliogréfica Omeba, 1979, voz allanamiento
a la demanda, pag. 665.

(3) Enciclopedia Jurfdica Omeba, cit., pag. 665.
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rrieron cuando 16 pescadores residente n.,N\mN
pueblo “El Amparo” se dirigian con quoﬁo\:
al Canal “La Colorada” a través del rio
Arauca, ubicado en el Distrito wu&mumm& Esta-

a participar en un paseo de pesca...
Mow.WW%owwm \MSEN mwﬂwnwng&: conducida por
José Indalecio Guerrero. La demanda indica
que a las

11:20 a.m. aproximadamente, se mmuns-
vieron y fue en dichas circunstancias
——cunando algunos pescadores w.m_mvm: .m,m
la embarcacion— que los efectivos mili-
tares y policiales del “Comando Hmmvm&mnc
José Antonio Péez” [en adelante OE%u
—quienes en esos EoBmdncm.aomruwvwz
un operativo militar denominado “An-
guila II1” —dieron muerte a 14 de los 16
pescadores que se encontraban en el
lugar de los hechos.

11. La Comisién H:nmﬂ.wamlnw:m expreso
que Wollmer Gregorio Pinilla y José Augusto
Arias, quienes atin se encontraban mmzuﬁ.o de
la embarcacién, lograron escapar Nnunn:m.mmm
al agua y atravesando a nado el Canal “La
Colorada”. Los sobrevivientes se refugiaron
en la finca “Buena Vista” situada a 15 Km.
del lugar de los hechos y al dfa siguiente mm
entregaron al Comandante de la Policfa de

procedimiento no contencioso a fin dé

. 2 i i consecuencia importante del allana-
minar amigablemente las reparacionss

énto es que todos los hechos alegados enla

ienda por la Comisién Interamericana se
dan por probados. La Corte ha resuelto que
wsado la controversia en cuanto a los
‘echos, Esto significa que los hechos no pue-
e ser controvertidos més y se tienen por
fertos los que la Comisién alegd.

Es importante sefialar que Venezidlass
ha allanado y no ha producido una confesi;
Pues mientras la confesién es un recon
miento judicial o extrajudicial de hechos
allanamiento se refiere a la pretensis
actor. El Estado de Venezuela adei
sefialar que no contiende los hechos refs
en la demanda, lo que implicarfa un
sién o un reconocimiento de hechos:
mente ha dicho que acepta la respons
dad internacional del Estado. Pero’]
importante es que allan4ndose a lasp
siones del demandante —la Comisién’n
mericana de Derechos Humanos— sol
la Corte que pidiera a la Comisi6n avenirs
un procedimiento no contencioso a obj
determinar amigablemente —bajo’ $up
sién de la Corte— las reparaciones
haya lugar. :

ferto

Sorte Interamericana en el caso Aloe-
v otros [ED, 159-657)(4), primer caso
1-que debié expedirse ante el allana-
ento de un Estado, sefialé respecto de los
chios que dieron origen a la demanda, que
tienen por ciertos aquellos expuestos en la

(4)"Corte Interamericana, “Caso .h.:omwoiom
tros”, en la sentencia de 4 de diciembre de
91, utiliz6 las mismas palabras que en el
*El'Amparo” 1a Corte dijo que dado el
ociimiento de responsabilidad efectuado
Hor.el: Gobierno de Suriname, ha cesado la
Soitroversig en cuanto a los hechos que dieron
gen al presente caso. Por lo tanto correspon-

Ahora bien, partiendo del presupuesto
Venezuela se allané a la mm_.:w:mm.m
misién, cudles son las consecuencias }
cas de tal accionar procesal. k

re las costas del procedimiento.

la Corte decidir sobre las reparaciones y

memoria de la Comisién del 27 de agosto de
1990(5).

La Corte, tanto en el caso kﬁommo&cm. como
El Amparo ha seguido el mismo procedimien-
to. Toma nota del reconocimiento de respon-
sabilidad y resuelve que ha cesadola contro-
versia sobre los hechos y corresponde iniciar
la etapa de reparaciones.

Sin embargo, en ninguno mw. los dos .rm
analizado si es necesario darle intervencién
al demandante para mantener un cierto equi-
librio procesal ni ha considerado que &mMawH
expedirse sobre el contenido mismo de

allanamiento.

No es necesario aclarar la importancia que

(5) Corte Interamericana de mewmnrom m.s‘
manos, “Caso Aloeboetoe y otros ~.mmhnwna5|
nes (Art. 63.1 Convencién \w.im:.nn:n sobre
Derechos Humanos), sentencia de 10 de se-
tiembre de 1993, parr. 43. La memoria mm.u 27
de agosto de 1990 a la que hace referencia F
Corte es 1a demanda presentada por la Comi-
si6n contra Suriname.
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“El Amparo”, Adsn de Jesds Tovar Araque,
quien inmediatamente les brinds proteccién
conjuntamente con otros funcionarios poli-
ciales de la zona. Agrega la demanda que
Tovar recibié presiones de funcionarios poli-
ciales y militares de San Cristébal, Estado de
Tdchira, a fin de entregar a los sobrevivientes
al Ejército, produciéndose un intento de sacar
por la fuerza a los mismos... el cual fue evita-
do por la presencia de numerosas personas
que se instalaron frente al puesto policial.

12. De acuerdo con la demanda, Celso José
Rincén Fuentes, Inspector Jefe de la Disip
(Direccién de los Servicios de Inteligencia Y
Prevencién), visit6 a Tovar en la tarde del 29
de octubre y le inform{s] que habian matade
a 14 guerrilleros y se les habion escapado dos.
La Comisién manifestd que [eJsa misma tar-
deya primeras horas del dia siguiente, Tovar
fue abordado por familiares de varios pesca-
dores que le preguntaban por el paradero del
quienes habian salido a pescar el dia 29, pues
no habian regresado, mientras los medios de
comunicacion comenzaban a transmitir noti.
cias sobre un enfrentamiento armado con
irregulares colombianos.

13. Segiin la Comisién, los siguientes agen-
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icial (PTJ), Rafael
ﬁo_:wwmc_oow Bayona Rfos
que prestaba ser-

al CEJAP).

tes del Gobierno particip m:.o:.. rio
bre de 1988 como efectivge

policiales, miembros de} CEJap il
cién militar “Anguila 1117, s en N
. sto de 1990 la Comisién
“N° 10.602, el cual tramité hasta
peasoN Je 1993, fecha en que adopté,
octubre tfeulo 50 de la Convencién

_&wm.smoqam N 23/93, en el que se
o

. ‘de 'ago
Capitdn de Corbeta, Al Coromig o
1ot

zélez; Maestro Técnico i
Ernesto Morales QQSmNWMmWMWSmn
co de Primera (Ej), Omar b»unozn.c
Hudson; Sargento Mayor de g
(E}), Salvador Ortiz mmgmnmmﬂ
rio Jefe (DISIP), Andrés Alberty
Romero; Comisario (DISIP), Maxi o
José Monsalve Planchart; Inspect; I
(DISIP), Celso José Rincon Py
pector (DISIP), Carlog Alber
Tolosa; Inspector (DISIP), José R
Zerpa Poveda; Inspector (DISIP g
Alberto Villamizar; Sub Inspector c.&mmv
Franklin Gémez Rodrfguez; Sub'f

tor (DISIP), Omar Gregorio M: !
Detective (DISIP), Tony Richarg Utk
Sojo; Sumariador Jefe II] (PTJ).ip,
Técnica Judiciall, Gerardo Rugeles M,
Inspector Jefe (PTJ), Edgar
Mendoza Guanaguey; Sub Com
(PTJ), Florentino Javier Lépez; Sup Tni
pector (PTJ), Alfredo José Montero; Age;
Principal (PTJ), Daniel Virgilio G,

. i Gobierno de
comienda al >
mm_ Mwsnmcﬁmﬂ a los autores inte-
vk encubridores del %.W:S de
zwmm_.m@ Ms voamw&c de las victimas de
ici

Amparc”-

Se recomienda al Oogowso de
i ola que pague una justa indem-
ammmwus compen- satoria a los familiares
jz8C! 3

sstos de las victimas.

mienda al Gobierno de Vene-
disposiciones de mo.wmnro
o..con arreglo a sus vﬂonm&i.mmﬁom
.am&csmﬂmm y legales, a mm‘. .mw revisar
-modificar el Cédigo de Justicia H(H.E.m,_.V
5 concerniente a los artfculos analiza-
én ¢l presente informe.

3 ma reco.
ela.adoptar las

tiene para el actor o el demandante o el que
introduce lo demanda (6), expedirse acerca
de] allanamiento del demandado. Entre otros
supuestos, la Comisién en este caso, podrfa
habetse pronunciado acerca del caracter del
allanamiento de Venezuela, opinar si lo esti-
maba 0 no condicionado, cusl era la decisién
que solicitaba a la Corte teniendo en cuenta
este allanamiento, etc.

Las situaciones en que se produjo el alla-
namiento son diferentes en estos casos. En
Aloeboetoe, Suriname se allang en una au-
diencia publica y 1a Comisién en ese momen-
to tuvo la posibilidad de expedirse sobre ello
Y preguntar sobre el alcance de tal allana-
miento (7). En cambio en I Amparo, el 11 de
enero de 1995 Venezuela envfa una nota a la

(6) Términos utilizados por el Reglamento
de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, entre otros arts. 26.2 y 3 y 27.

(7) Audiencia del 2 de diciembre de 1991
convocada por la Corte para conocer las
excepciones preliminares interpuestas por
Suriname. Ver sentencia de 4 de diciembre de
1991, parr. 22.
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7.4 Se solicita al Gobierno de Venezuela
que informe a la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos dentro del
plazo de tres meses, respecto de las
medidas que adopte en el vwmmmv:am caso,
de acuerdo con las recomendaciones for-
muladas en los numerales 7.1, 7.2 y 7.3.

15. El 11 de enero de 1994 el Gobierno
solicité la reconsideracién del informe ante-
rior y la fijacién de una audiencia para expo- )
ner nuevos hechos y consideraciones de dere-
cho. La Comisién, por nota m.m_ 12 de enero de
1994, le respondié que examinar{a m.:hrm. soli-
citud durante su 85° Perfodo Ordinario de
Sesiones y que oportunamente sefialarfa au-
diencia para recibir a los representantes del
Gobierno. En esa misma fecha mM D%gmﬁwm
remiti6 dos documentos que contenfan s
alegatos sobre el Informe N? 29/93. El 14 de
enero de 1994, la Comisién m.mm.mmn:do la soli-
citud de reconsideracién, decidié confirmar el
Informe 23/93 y remitir el caso a la Corte
Interamericana.

m

1
16. La Corte es competente para conocer e
presente caso. Venezuela es Estado Parte de

.aaxmﬁmﬂ lademanday finalmente m:w.
harse con los escasos cinco dfas que se m
ona la Comisién para expedirse sobre e

Corte, supuestamente allandndose,
misién se le informa entre el 11 ye
enero —la sentencia no indica cuand
cha en que acusa recibo y el 18 de ‘o
Forta ya delibersy emif eu sentend El'caso se sometié a la Corte el 14 de enero,
acién se notificé el 17 de febrero —m4s deun
después—. De acuerdo al art. 29.1 de su
glamento la Corte otorgé un plazo de 3
fieses 2 Venezuela para contestar la deman-

Sin embargo, el 20 de mayo prorrogé el
azo-por 30 dfas y el 16 de junio volvié a
extender el vencimiento hasta el 1° de agosto

‘més de cinco meses y medio desde la noti-
ficacién de la demanda—. Desde esa fechano
hibo actividad procesal de importancia en la
causa, Pero a partir del 11 de emero de 1995

l6s hechos se precipitaron con extrema celeri-

Nosotros, con la simple lectura de
efectuado por la Corte, consideramos qu
se ha permitido que la Comisién Intera
cana ejerza adecuadamente sus derechos;
cesales. La celeridad con que se ha exp
la Corte, sorprende frente a la dura
tienen los procedimientos en los tribu
internacionales(8). ,

Basta releer atentamente la senten
para contrastar el plazo que tuvo Vene

(8) Por ejemplo, en la ultima sent
dictada por la Corte Interamericana, “Ct
Neira Alegria y otros”, 1a dltima audiéne
celebré entre el 6 y el 10 de julio de 1993;
Corte otorgé dos meses de plazo —hasta
de setiembre— para que las partes presen
ran sus alegatos. A partir de esa fechs;
Corte necesité 16 meses para emitir su
tencia el 19 de enero de 1995.

Es ¢ierto como ha dicho la propia Corte que
e la jurisdiecién internacional, 1a inobser-
Vancia de ciertas formalidades no siempre es
Yelevante, pues 1o esencial es que se preser-
e las condiciones necesarias para que los
derechos procesales de las partes no sean
sminuidos o desequilibrados, y para gue se

alcancen los fines para los cuales rmw mmmo
disefiados los distintos procedimientos” ().

“Pero aquf se ha producido un desequilibrio
procesal, tanto en cuanto a los E.m.awm otorga-
dos 2 las partes como por la omisién de una
etapa fundamental del procedimiento como
es la de las audiencias. Estimamos que el
procedimiento seguido por la Corte no asegu-
ré adecuadamente el derecho de defensa de
la Comisién Interamericant al no otorgarle
suficiente plazo para reaccionar frente a la
nota del Estado de Venezuela del 11 de ene-
ro.

argumentarse que la Comisién co-
UOMMWMM Nsmwuswawmsﬂo mMmmm la contestaci6n
de l1a demanda, ocurrida en agosto de 1994.
Pero no es asf, pues en esa ocasién Venezuela
sefialé que no contendfa ni expresaba objecio-
nes respecto de los hechos porque estaban
siendo juzgados por los tribunales competen-

(9) Corte Interamericana, Caso Ocm.am:mn
Cruz, Excepciones Preliminares, sentencia de
26 de junio de 1987, pérr. 36.
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la Convencién desde el 9 de agosto de 1977y
aceptd la competencia contenciosa de la Cor.
te el 24 de julio de 1981.

v

17. En su contestacién, Venezuela sefialé
en cuanto a los Hechos que hace referencia la
Demanda...[que] no los contiende ni expresa
objeciones de fondo en virtud de que esos
mismos hechos estdn siendo Juzgados por tri-
bunales competentes de la Republica (en estos
momentos, por la Corte Marcial Ad Hoc).
Agreg6 que /s]i bien la Repiiblica de Venezue-
la no contiende ni objeta este proceso y la
responsabilidad objetiva que pudiera corres.
ponderle, en virtud de las circunstancias
anormales que rodearon el caso en el orden
interno y en la Comisién Interamericana, la
responsabilidad moral y politica del mismo,
no corresponde al Gobierno de la Repiiblica,
ni mucho menos a las autoridades superiores
del Estado venezolano.

18. El 28 de octubre de 1994 la Secretarfa
recibié copia de la sentencia de la Corte Mar-
cial Ad-Hoc sobre el caso “E} Amparo”, de
fecha 12 de junio e 1994. Esta sentencia con-
cluyé que quedaron corregidas las irregulari-
dades anotadas por la Sala de Casacir, Penal
de la Corte Suprema, de Justicia, en sentencia
de fecha nueve (9).de noviembre de mil nove-
cientos noventa y tres, que ANULQ el fallo... [y
en consecuencia] absolvié a los Pprocesados/s
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Redactada en castellano y en inglés, ha-

55, o Qoo ciendo fe el texto en castellano, en San José,

H— =
1995, el Gobierno ota de]

i 5. —

i , el dfa 18 de enero Mwm 199

msm Venezuela no ao:mm:MMoNMw#m o MMmowwwmeﬂ.M ol dia 18 0 mmwwnbz mmww%nmo
os en la demanda y acepy, 128 . | Ty g

dad internacional dp] @mMuMoF e ;dad Héctor I :

1 I mum~ aa ~N Ooaumﬂ.a . . . ~
Nq ento de respon- Mdximo Pacheco Gémez. — Anténio A. Can-
U nwm~ u.wnoﬂon:uﬁ nt resp

Ro-
i indade (Sec.: Manuel E. Ventura
procedimiento no contenciosg ¢ L 2 tuado Por la Reptiblica de Ve- Wﬂ%mw Trindade.(

terminar amigablemente :Lva.oo Yeto efect de que ha ommmm.o la oodﬁofwﬂ R

de la Corte— las wm.unwne.e:% Spep deci hos que dieron origen a Lefda es sesion piblica en la sede e la

hec
lugar, todo de conformidad co, T de los

en los arts. 43 y 48 de} Re
Corte. La Comisién annmammwﬂm &
mada por Secretarfa de esa COMunie,

mocmoa.ms.momm_wawmsm el 13"
1905, 12

Corte en San José, Costa Rica, el dfa 20 de
. i la o de 1995.

; Repiiblica de Venezue emer

¥ numm_WmSM os dafios y pagar una

cién a las victimas sobrevi-

iliares de los fallecidos.

j é Fix-
unfquese y ejecttese. — Héctor
NQO%W&Q Aammo.“ Manuel E. Ventura Robles).

Vote razonado del Juez A. A. Cangado
Trindade

5 araciones y la formay
ide Jﬁmmﬁmﬂwgo&s seran mu.wa.wmm
Ha nw,umg de Venezuela y la Comisién
oo 1o Rep! 2 de Derechos Humanos, de
ameneny dentro de un plazo de seis
rtir de la notificacién de

sabilidad efectuado Ppor Venezuelg
la controversia en cuanto a Jog mmor
dieron origen al presente caso. Por
corresponde que éste pase a la etapa
raciones y costas.

. En-
oncuerdo con la decisién de la Corte.

Smm&o que en esta etapa debfa 7m,cm~.mm.mm~.%-
gado una aclaracién expresa en el sentido m
que la facultad que la Corte se reservé, en e
punto resolutivo 4 de la sentencia, se mmvnsﬂ_f
de también a examinar y m.moa:. sobre la
solicitud hecha por la Comisién Interameri-

Sé “eserva la facultad de revisar y apro-

21. La Corte, en ejercicio de sy's; rsers a faultad e revfoer 3 opro-
b

cia contenciosa, considera apropiado: p ] alcance de las repara- Hamemes (ameral 5) acer-
inacién o m : rd ol alcan mnizaci de Derechos Hum :

ot e o 0 o o erd ent ¥ ! %Mo de Jas indemnizaciones y mwﬂmﬂ la incompatibilidad o no de la vigencia

Betado domandads 3 1o ateerdo ent £y mnm 1o cual deja abierto el procedi-

incisos 2 y 3 del artfeulo 54 el Cédigo de
meWmnwwnw\Hm#mW de <m:mwc£m con el objeto y
fin de la Convenci6n Eﬁmdomsw sobre Wwwm.
chos Humanos — Anténio A. Cangado Trin-
dade (Sec.; Manuel E. Ventura Robles).

Estado demandado y 1a Comisién; pa
en cuenta la disposicién del Gobies . : ,
1:Juez Cangado Trindade hizo conocer w
Corte su voto razonado concordante, e

il acompafiaré a esta sentencia.

tes de la Repiiblica (en estds momentos por la
Corte Marcial Ad Hoc), ;Qué significaba esto,
un allanamiento acompafiado de una excep-
cién preliminar basada en la falta de agota-
miento de los recursos de la Jurisdiccién in-
terna? No lo sabemos, pues de la sentencia de
la Corte nada se desprende. -

En el parrafo siguiente, lz Corte explica
que el 28 de octubre recibié copia de la sen-
tencia de la Corte Marcial Ad-Hoc sobre el
caso El Amparo. Segtin lo que se desprende
de la sentencia, esta Corte Marcial habifa
anulado el fallo de la instancia anterior y en
consecuencia absolvié a los procesados.

Nosotros nos preguntamos: cémo puede Ve-
nezuela allanarse a un caso en el que sus
tribunales internos han absuelto a los res-
ponsables de las violaciones a los derechos
humanos de las que internacionalmente e}
Estado ha aceptado su responsabilidad,

blecer las reparaciones y la forma y mﬁmsﬂw
de las indemnizaciones, lo que nos lleva a
otro punto que deseamos abordar.

iri6 la identificacién y sancién de los
%%MM mW los hechas denunciados a fin de
tir la consumacién de hechos mmN mewm
punidad que lesionan las bases del or 3 n
ridico, jc6mo hard Venezuela para n:n.ﬁ :m|
esta peticién a la que se allané si :o
icos tribunales que investigaban los he-
hos absolvieron a los sindicados?

PRACTICA DE LA CORTE EN
meyﬂmmw; DE REPARACIONES E
INDEMNIZACIONES

En materia de reparaciones, Emmaﬁﬁmm
ciones y costas, son muchos wom meWm nwm
deben analizarse. Basta mmd&mwmm mc.:wm.
como ejemplos: el significado de in mamﬂm:ﬁmm
cién justa (11), la procedencia o don )
costas (12), la legitimaci6én de las victimas y

manos que acarrean la responsabilid

: La Ool.ﬁ como hemos dicho, ya se ha esta-
ternacional del estado. Desde esia pers v

lecido que al mediar un allanamiento se
m:mn..ﬁwn ciertos los hechos expuestos en la
lemanda. ;Cémo compatibilizar4 interna-
ente el Estado Venezolano la versién de los
hechos sustentada por sus tribunales con la
ue se tiene por probada ante la Oo?m..m.:wm«m.
.americana? ;Se reabrirdn los procesos? ;Qu
asard con la cosa juzgada y el non bis in
idem? .

nos y tan sélo comprometerse a pagar ind
nizaciones. Esto evidentemente contradice gl
objeto y fin de los tratados que instituyef
mecanismos de proteccién (10).

(11) Ver por ejemplo, caso “Veldsquez memlm
guez”, Indemnizacién compensatoria, sen MHW
cia de 21 de julio de 1989 Zﬂu. 135-283], P _.u.
38, asf como la Interpretacién de la ::m.m_qw
sentencia de 17 de agosto de 1990, vmmﬁ .

(12) Ver Caso “Veldsquez monlw:mnm“ mmMo
tencia de 29 de julio de 1989, parr, 193, nn.m
“Aloeboetoe” y otros, Reparaciones, sentenci

-Estas son preguntas que seguramente m%?
irdn al momento en que se realizaran las
egociaciones entre 1a Comisién Interameri-
ana y el Estado de Venezuela a fin de esta-

(16) Ver en el punto siguiente qué es
nosotros entendemos por reparacién
indemnizacién.
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Sus representantes para peticionar ante la

Munwﬁm en esta etapa del procedimiento 13),

En este trabajo sélo haremos un comen-
tario sobre el procedimiento utilizado porla
Corte para determinar las reparaciones e
indemnizaciones y si dentro de las repara-
ciones Venezuela estd en la obligacién de
sancionar a los responsables de las viola.
clones por las que fue condenada interna-
cionalmente asf como adecuar su legisla-

cién incompatible con la Convencién Ame-
ricana.

La Corte Interamericana desde los prime-
ros casos contenciosos ha mantenido siempre
una practica en materia de reparaciones e
indemnizaciones. Solamente en un caso de
todos en los que ha establecido la responsabi-
:mmm._dnm%:wo_.o:m_ del Estado ha unido esta
decisién con la forma y cuantfa de las repara-
ciones e indemnizaciones.

Tan sélo en el caso “Gangar

contra Suriname” (14) la Oom.m MWM Wmmmﬂﬂ&
demnizacién en la misma sentencia de fondo
En este caso, la Corte fij6é una indemnizacién
que mmdg::o nominal en virtud que la res-
ponsabilidad de Suriname fue inferida yla
victima habfa fallecido con 1o cual resultaba
,EﬁoEEm.mmwmunlem el goce de su derecho
oreparar integralmente las consecuencias de
la medida violatoria (15),

En los dem4s casos siempre la Corte ha
optado por dos procedimientos. En algunos
casos ha decidido otorgar un plazo de seis
meses a fin de que la Comisién y el estado
demandado lleguen a un acuerdo sobre el
punto (16). En otros, simplemente la Corte ha
dejado abierto el procedimiento a los fines de

de HAW de setiembre de 1993, pérrs. 110-115
caso “Neira Alegria” y otros, sentencia de 19
de enero de 1995, pérrs. 88 y 8S.

(13} Caso “Godinez Cruz”, Indemnizacién
compensatoria, sentencia de 21 de julio de
1989, parrs. 6 y 8.

(14) Corte Interamericana, caso “Gangaram
Panday”, sentencia de 21 de enero de 1994
pérrs. 69 y 70 y dispositivo 4. M

(15) Sentencia citada, pérrafos 89 y 70.

va caso ‘Neira Alegria y ofros contra
H».mnﬁax sentencia de 19 de enero de 1995
dispositivo 4; caso “El amparo contra ,<mum..
N.mm_mﬁ sentencia de 18 de enero de 1995
dispositivo 3. '
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fijar por si misma

la i i
costas (17), @ 5@25:5

oh
. falleck
:«n es de suma importancia
wﬁﬂm_mowvzmw&o:mm a cargo del Es-

onsecuencia de violaciones a los

Resulta interesante

in ob,

Efa que utiliza la Corte mecmw Y

de caso en caso. En log vl:ﬁw.?
(!

tenciosos en los que detepp.
dad la Corte decidig nzw TG respe

: cia de 1a Corte permite dis-
Emmﬂmmwwﬁ&osmm de las consecuen-
=<M.o_mn&5 a los derechos humanos y
‘%Buﬁw&a? En distintas ocasiones

ha sefalado que toda violacién a una
%m_.m internacional que haya producido
%5 comporta el deber de repararlo ade-
- (23).

_ Honduras ests4 obligada 5
indemnizacién compens
liares de las victimas (18),

Pagariy
U
atorig ;' 2

En el caso Aloeboetoe 1a Copta ..
esta obligacién que mw%mo ﬂmwmw £
inferencia ya que tan sélo ..mwogmn
el reconocimiento de responsgkif
Suriname correspondfa bilig

rte ha sefialado que medidas E_mm
nvestigacion de los hechos relativos
saparicion forzada de una persona, el
los wmmho:uazmm de mmnom.s.mnwom‘. la
publica de la reprobacién de esta
+]a reivindicacion de la w:miolnlmm
arian parte de la reparacién
~ onsecuencias de la situacién violatoria
rechos o libertades y no de las indem-

ines (24). .

smisién ha solicitado que se identifi-
{o'y-sancione a los autores intelectuales a
i de-evitar que los hechos queden en la

iinidad. En términos de la jurisprudencia
+1a.Corte esta serfa una medida de repara-
de los dafios con lo que Venezuela debe-
establecer los mecanismos en que cumpli-
F4con esta obligacién. Ya hemos sefialado las
cultades internas que encontrard Vene-
iela para cumplir con esta obligacién. Pero
Ja abligacién contenida en el artfculo 63.1 de

Convencién es de derecho internacional y
porende, no puede ser modificada ni suspen-

dejar abierto el Procedimien
efectos de las reparaciones y ¢
presente caso (19), <

m:muommozmwma.&m\ ;
puld que el Peru £7ia oin

est4 obligado a pagar a los famil
de las victimas, con ocasidn
proceso, una justa indemniza
compensateria y a reembolsiy
los gastos en que pudieron k
incurrido en sus gestiones anta
autoridades nacionales (20),

Finalmente y por primera vez, enel
Amparo que nos ocupa, la Corte distingg
la parte dispositiva de la sentencia &
reparaciones e indemnizaciones, En ef;
Corte estableci6 que T

...la Repiblica de Venezuela
ovrmmmw areparar los dafios y pag
una justa indemnizacién a las vic

{21y Caso “E! Amparo” dispositivo 2. (el
resaltado nos pertenece).

“(22) Véase Van Boven, T., Study concerning
the Right to Restitution, Compensation and
Rehabilitation for Victimns of gross Violations
of Human Rights and Fundamental Freedoms,

{final report) UN Comm. on HR, E/CN. 4/Sub.

cit.,

(17) Caso “Godinez Cruz contra Hon
sentencia de 20 de enero de 1989 [ED;13
5691, dispositivo 6; caso “Veldsquez Rodrigue?.
contra Honduras”, sentencia de 29:jul
1989, dispositivo 6; caso “Aloeboetoe
Suriname”, sentencia de 4 de diciembr
1991, dispositivo 2. .

(18) Casos “Veldsquez y Godinez” cit
dispositivo 5 idéntico en ambos case
resaltado nos pertenece),

(19) Caso “Aloeboeioe” citado, dispositi
(el resaltado nos pertenece). ,
(20) Caso “Neira Alegrie y otros™ ci
dispositivo 3. (el resaltado nos pertenece;

“Godinez Cruz, Indemnizacién
mpensatoria”, sentencia de 21 de julio de
1989, parr. 23, Caso “Veldsquez Rodriguee,
Famﬁiuwnmon compensatoria, sentencia de
2L-de julio de 1989 parr. 25.
(#) Casos “Godinez” y “Veldsquez", senten-
28 de 21 de julio de 1989, parrs. 30-31y 32-
uu Tespectivamente.

=
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dida en su cumplimiento por el Estado obli-
gado invocando para ello disposiciones de su
derecho interno (25). Lia Corte ha sido categé-
rica al sefialar que ninguna parte del art.
63.1 de la Convencién hace mencién ni condi-
ciona las disposiciones de la Corte a la efica-
cia de los instrumentos de reparacién existen-
tes en el derecho interno del Estado Parte
responsable de la infraccién, de manera que
aquella no se establece en funcién de los
defectos, imperfecciones o insuficiencias del
derecho nacional sélo con independencia del
mismo (26).

Esto significa que Venezuela debera en
caso que corresponda adoptar todas las medi-
das necesarias para juzgar y sancionar a los
responsables de los hechos que dieron origen
a su responsabilidad internacional por viola-
cién a la Convencién Americana.

Otro punto importante es el relativo a los
incs. 2y 8 del art. 54 del Cédigo de Justicia
Militar y su compatibilidad con el objeto y fin
de 1a Convencién Americana. Este punto fue
expresamente pedido por la Comisién en su
demanda que solicitd que de acuerdo al art. 2
de la Convencién, Venezuela adecuara su
legislacién. En su voto razonado el Juez Bra-
silefio Cangado Trindade sostiene que la Cor-
te debié extender la facultad de decidir este
punto al igual que lo hizo con el resto de la
reparaciones e indemnizaciones.

Si Venezuela reconocié su responsabilidad
internacional, acepté que la regulacién de su
cédigo de Justicia Militar, al menos en este
caso, es incompatible con 2l objeto y fin de la
Convencién. Pues esto era uno de los puntos
de la demanda y Venezuela se allané a ella.

Ahora bien, como la Corte ha resuelto en
las excepciones preliminares del “caso Genie
Lacayo contra Nicaragua”, la Corte sélo pue-
de expedirse acerca de los efectos de la apli-
cacién de una legislacién en relacién con los
derechos humanos protegidos por la Conven-
cién e involucrados en el caso concreto, no
pudiendo hacerlo en abstracto (27).

Esto significa que Venezuela al haberse

(25) Caso “Aloeboetoe”, sentencia citada,
parr. 44. )

(26) Caso ‘“Veldsquez Rodriguez”, sentencia
citada, parr. 30.

(27) Caso “Genie Lacayo”, excepciones preli-
minares, sentencia de 27 de enero de 1995,
parr. 51.
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allanado y la Corte al haber tomado nota de
este reconocimiento de responsabilidad, han
aceptado que en el caso concreto de ElAmpa-
ro, Gnico supuesto en el que se podfa expedir,
los incs. 2 y 3 del art. 54 del Cédige de
Justicia Militar, resuliaron incompatibles
con el objeto y fin de la Convencién.

. Por ende y en virtud del art. 2 del Pacto de
San José de Costa Rica, Venezuela debe ade.
cuar su legislacién interna a las obligaciones
internacionales asumidas. Ademds, dentro
de la obligacién de garantizar los derechos
(art. 1.1 de la Convenci6n) se encuentra la de
mwmﬁwiw razonablemente toda violacién a los

erechos humanos (28). Esta obligacién es
mucho més inmediata que la que surge del
art. 2 de la Convencién (29) y abarca todas
aquellas medidas de cardeter juridico, politi-
co, administrativo y cultural que promueven
la salvaguardia de los derechos humanaos (30),

Si Venezuela fue condenada internacional-
mente porque en un caso concreto su legisla-
cién resultaba violatoria de la Convencién
Americana, debe prevenir razonablemente la
reiteracién de ese hecho en casos futuros, sea
mediante la modificacién, derogacién o no
aplicacién de tal legislacién. Y esta obligacién
subsiste hasta su total cumplimiento (31),

(28) Caso “Veldsquez Rodriguez”, sentencia
de 29 de julio de 1988, pérr. 174.

(29) Caso “Veldsquez Rodriguez”, sentencia
de 29 de julio de 1988, p4rr. 168.

(30) Caso “Veldsquez Rodriguez”, sentencia
de 29 de julio de 1988, pérr. 175.

(31) Caso “Veldsquez Rodriguez”, Indemni-

zacién compensatoria, sentencia de 21 de julio
de 1988, parr. 35.
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