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LAS AMNISTIAS EN EL

DERECHO INTERNACIONAL

DE LOS DERECHOS HUMANOS,
CON ESPECIAL REFERENCIA

‘AL SISTEMA INTERAMERICANO

_ Ariel E. Dulitzky*

Dentro de los procesos de reconciliacién nacional, las
negociaciones de paz, o las etapas de democratizacién se

suele sostener la necesidad de medidas valiosas para cooperar-
- con'el desarrollo exitoso de los mismos.

En estas circunstancias particularmente dificiles, uno de

“ ibs principalés problemas que deben- afrontar ios gobiernos

y las sociedades, es como tratar las violaciones masivas de
los Derechos Humanos perpetradas durante los gobiernos

En €ste contexto, generalmente, se plantea la posibilidad

¥  Ariel E. Dulitzky es ex-profesor de Derecho Constitucional y
Derechos Humanos de las Universidades de Buenos Aires y
Lomas de Zamora (Argentina). Director del Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL),

1. Manuel Antonio Garretén, “Human rights in processes of
democ;atization". En Journal of Latin American Studies, vol.
16, Part. 1, february 1994, pig. 231, :
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it una ley de amnistia, con el objetivo de contri-
#sta forma a la unidad nacional y la mcm;c:iliaciém.2
i’mpunidad, que deja sin sancion a quienes.quebrantan
NOrMmas bésicas del sistema juridico es particularmente
Ve ,Si esto sucede frente a cualquier violacién que queda
,m-pilne. més lo es cuando se trata 'de-aggnltes del Estado,_que‘
“fupone ‘deben regir su ac_tuacién ptblica de a‘cuerdf) con
o normas de Derecho, qué deberfan actuar como limite de
us facultades.> .
Desde dos dimensiones diferentes se puede analizar la

- impunidad. La primera'-de tipo casuistico, se refiere a cagqs
olaciones concretas, individuales de Dere-
fica ni sanciona a los
a segunda dimen-

- especificos de vi
" chos Humanos, en que no se identi
responsables ni se repara a las victimas. L . |
gion es Ia de las “expresiones institucionalcs‘-e_struct'urales
.- de.impunidad”. Alli, el orden politico, la a-ldmlmstr‘acmg de
- j:li's‘tic':'ia'y la estructura mormativa, potencial o ac.twafx_._lente
' soh campo propicio necesario para que gcurran v101_ac;ones
masivas de los Derechos Humanos que mayoritariamente
quedan impunes.* Las leyes de amnistia para violaciones

graves de los Derechos Humanos contribuyen enormemente

2. Ver Study on amnesty laws and their -rolerin the safeguard an.d
promotion of Human Rights, preliminary _reporf by Mr. Louis
Joinet, special rapporteur, ‘EICN.4I$ub.ZIl985116, pégs. 9 3;
11. Para una posicién parcialmente diferente, ver Franlg Ra.faf-,
La Rue, “La impunidad como fenémeno generador de violencia
y factor que obstaculiza y limita el logro de la_. pazyla flemg-
cratizacién”, en La impunidad en Centroa_mérfw_a, Doct{rma e
. Derethos Humanos. San José: CODEHUCA, Serie Juridica No.
-4, 1995, phg. 53. _ . - - -
P ea;, “El Poder Judicial como garante para evitar a
' f‘u:t[;‘:::fdff'i en Antologfa bdsica en Derechos Humanos, 1IDH,
1994, pig. 402. . _ _ _ -
J:‘:Mhiiuel Rodriguez Cunadros, “Impunidad desde la ?e’r'spgctwa
del Derecho Internacional y la realidad salvadorefia”. En La
fmptmidad en Centroamérica, Ob. cit.,

pig. 26 y 27.
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a esta expresién institucional y estructural de impunidad y
es en ella en la que nos concentraremos.

Er este trabajo, tan sélo tangencialmente haremos refe-
rencias a consideraciones de tipo politico que podrian justi-
ficar el dictado de una ley de amnistia. Cuando imperiosas
necesidades politicas —a las que no juzgaremos en este
articulo— imponen el sacrificio de la justicia ante las razones

.de Estado, es imprescindible evitar justificaciones juridicas

para el dictado de¢ leyes que aseguren la impunidad, pues sus
consecuencias pueden ser sumamente peligrosas.’ '

Por esta razén y a fin de aclarar algunas cuestiones
juridicas, delinearemos algunos de los principios que el
Derecho Internacional reconoce en torno al tema de las
amnistias, poniendo mayor énfasis en la normativa y jurispru-
dencia del Sistema Interamericano.

Desde ¢l punto de vista del Derecho Internacional dos
cuestiones deben ser analizadas al discutirse el tema de las
amnistias. Por un lado, verificar si existe una obligacién
internacional por parte del Estado de investigar y revelar la
verdad acerca de las violaciones a los Derechos Humanos
ocurridas en el pasado. Y en segundo término determinar si
existe una obligacién internacional de castigar a los respon-
sables de tales violaciones.

I
LA OBLIGACION DE REVELAR LA VERDAD

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (la
Convenci6n) establece en su articulo 1, en cuoanto a lo que
a este trabajo interesa, lo siguiente:

“Articulo 1: Obligacién de respetar los derechos
1. Los Estados partes en esta Convencién se comprometen

5.  Antonio Cassese, Los Derechos Humanos en el mundo contem-
pordneo, Ed. Ariel, 1991, pég. 203.
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gpetar:los derechos y libertades reconocidos en ella
ﬁa'l-‘-antlz_ar su libre y pleno ejercicio a toda Pers?na
6:esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacion
guna..."® -

¢ modo que la Convencidn, a través de su artfculo
to0, establece dos tipos de obligaciones de les Estados
una primera obligacién de respetar los derechos
iados en la Convenci6n; y una segunda obligacién de
.4} ntizar el goce de los derechos. | | .
"~ La Convencién ha sido interpretada de una mancra pro-
esista y progresiva’ por la Corte Interamericana de De-
rochos Humanos (1a Corte), al desdoblar los deberes de los
: Eétados partes de acuerdo a dicho articulo en un deber de

ci6n, y en una obligacién de hacer, de generar mece_mismoé
para efectivamente garantizar tales derechos.?

" Respecto de la obligacién de garantizar el libre.y pl_enp
ejercicio de los derechos reconocidos, la Corte ha dicho que

la misma:

“implica el deber de los Estados paries de organizar todo
el aparato gubernamental y, en general; todas las estruc-
‘turas a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del
poder piblico, de manera tal que sean capaces de asegu-
rar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los Dere-
chos Humanos. Como consecuencia de esta obligacion los
Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda

6..: El énfasis nos pertenece. |
7. - Sobre la interpretacién progresiva de los instrum'e‘ntc.)s- de
Derechos Humanos, véase Pedro Nikken, La proteccion inter-
nacional de los Derechos Humanos. Su desarrollo progresiva.
-...-[IDH-Civitas, 1987, pig. 92-103.

pfrrafo. N® 169. En igual sentido se pronuncié la Corte en los
onsos Godfnez Cruz y Fairén Garbi.

‘miento, sino que comporta la necesidad de una conducta
gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de

abstene iolar los derechos enunciados en la Conven- i .
abstenerse de vio - los hechos de los que fue victima su ser querido. Adema4s

- de desaparicién forzada de personas:
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violacién de los derechos reconocidos por la Conven-
cién y procurar ademds el restablecimiento si es posible,
del derecho concuicado y, en su caso la reparacién de
los daiios producidos por la violacién de los Derechos
Humanos”.®

La obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de
los Derechos Humanos no se agota con la existencia de un
sistema legal formal!® dirigido a hacer posible su cumpli-

una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los Derechos
Humanos.!! ' '

A partir de esta obligacién de investigar, la Corte ha
definido un derecho de los familiares a saber la verdad sobre

estipulé el necesario compromiso que la autoridad piblica:
debe tener en la bisqueda de tal verdad.
Asi, Ia Corte sostuvo que el deber de investigar, en casos

“subsiste mientras se mantenga la incertidumbre sobre
la suerte final de la persona desaparecida. Incluso en el
supuesto de que circunstancias legitimas del orden juri-
dico interno no permitieran aplicar las sanciones corres-
pondientes a quienes sean individualmente responsables,
de delitos de esta naturaleza, el derecho de los fami-
liares de la victima de conocer cuil fue el destino de
ésta, y, en su caso, donde se encuentran sus restos, -

9. Veldsquez Rodriguez, sentencia citada pdrrafo N2 166. El

#, Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia de 29 de julio de 1988,

énfasis nos pertenece, ‘

10. Juan Méndez y José Miguel Vivanco, “Disappearances and the
Inter-American Court: reflections on a litigation experience”.
En 13 Hamline Law Review, 507, 1990.

11. Veldsquez Rodriguez, sent. cit., pdrr. N® 167,
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tiuona: jﬁsta expectativa que el Estado debe
:¢on los medios a su alcance.!?

Corte no ha limitado a las victimas o sus fami-
§ @ste derecho, sino que ha comprometido a lf)s Estados
bisqueda de la verdad. Por eso ha sostenido que la
tién de investigar:

‘debe emprenderse con seriedad y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa.
Debe tener un sentido y ser asumida por el.Es_tado co.mo
un deber juridico propio y no como una simple _ge_stlién
de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de la victima o de sus familiares o de la aporta-
" cién privada de elementos probatorios, sin que l:&l1 3aute- .
l‘ldad piblica busque efectivamente la verdad.

: . La jurisprudencia de la Comisién Interamericana Ide
Derechos Humanos (la Comisidén) articula el defrecho ala
verdad desde un punto de vista complementario al de la
Corte. Mientras en los casos de los desaparecidos de Hon-
duras, la Corte estableci6 el derecho de los familiares a s.al.)er
01 destino y la suerte de la pe;‘éqna desaparecida, la Cqmlslén
ademds 1o ha expandido a un derecho de toda la sociedad a
conocer lo acaecido en el pasado. Asi, en su Informe anual
correspondiente al perfodo de 1985-1986 dijo:

12. Velésquez Rodriguez, sent. cit., pdrr. N® 181. El énfz:lsxs ?0:
... pertenece, Este parrafo es el dnico, en ‘los casos hon uren.:
" en que tangencialmente se hace refereflcxa a una ley de. ar?;x -
tfn al hablar de “circunstancias legitm:xas del orden juridico
interno no permitieran aplicar las sanciones corres'ponflwntets
a quicnes sean individualmente responsables de delitos de esta
naturaleza™. : - A
13. Caso Veldsquez Rodriguez, parr. N°® 177, el épfams es ;uestror;
e ¢g6 la Corte que si los hechos no son investiga 1os cdo
wériedad, resultarfan en cierto modeo, auxll.ulldos por el po e;
phiblico, lo que comprometerfa la responsabilidad internaciona
dul- Bstado.
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“Toda sociedad tiene el irrenunciable derecho a conocer
la verdad de lo ocurrido, asi como las razones ¥ circuns-
tancias en las que aberrantes delitos llegaron a cometerse,
a fin de evitar que esos hechos vuelvan a ocurrir en ¢l
futuro... [tal acceso a la verdad supone] el otorgamiento
de los medios necesarios para que sea el propio poder

judicial, el que pueda emprender las investigaciones que
sean necesarias”.!4

Afios después la Comisién volveria a referirse al mismo
tema, sefalando que:

- “La biisqueda de 1a verdad y de la justicia no puede ser
prenda negociable por ninguna de las partes; es un com-
promiso internacional del Estado frente a la comunidad

internacional y con su propio pueblo, su historia y su
futuro™ 15

Cabe preguntarse cémo deberfa cumplir el Estado con
este deber de la verdad. En el desarrollo actual del Derecho
Internacional, los Estados tienen cierto margen de discrecio-
nalidad para definir sus politicas acerca del tratamiento a
los-abusos a los Derechos Humanos ocurridos en el pasado.16

Sin embargo, a pesar de este margen de discrecionalidad,
tiene ciertos limites bajo condiciones de legitimidad. En pri-
mer lugar la verdad debe ser conocida: cualquier estrategia

14. Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, 1985-1986, OEA/Ser. L/V/IL.68/Doc. 8 rev. 1, pdg.
205. Esta posicién fue ratificada en los informes sobre las
leyes de amnistia en Argentina, Uruguay y El Salvador emiti-
dos en 1992, que se analizan mds adelante.

15. Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, 1993, OEA/Ser.L/V/IL.85, Doc. 8 rev., pég. 462,

16. Cf. José Zalaquett, “Confronting Human Rights violations
committed by former governments: principles applicable and
political constraints”, en The Justice and Society Program of

The Aspen Institute, State crimes. Punishments or pardon,
1989, pdg. 30.
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4l tratamiento de las violaciones a los ‘Derechos
fios  debe partir del conocimiento de las ml'smas(.i in
o1ugar, la verdad debe ser completa,. es d.ecu' se debe
nocer-la naturaleza y extension de las \f1olac1ones c?éme-.
a . quiénes las planearon y quiénes las ejecutaron, guiénes
{éron las 6rdenes y quiénes las cumplieron. En terc-e.r lugar,
A rerdad debe ser oficialmente proclal.nada y-pubhcame;:te
| expuesta. Ello debido a que las vio_la(:lc‘mt?s a l(.>s Pe:l;fc loz
Humanos no solamente afectan a las victimas individuale

gino a la sociedad toda.!’?
Aun existiendo consens
verdad, existen divergencias s

i i rea
cién obtenida una vez que S€ I¢d ' oStigaci .
Entre otras cuestiones pueden mencionarse las siguientes:

(Deben ser dados a conocer _105 nombn?s de qflif:n'es apayecen
como responsables? (Deben ser sometidos a ]uu.:lo y en calslo
-de ser encontrados culpables, condenado_.s? (Tiene derec .o
e':l; Gobierno a garantizar la impunidad. si ello es necesanlo
fﬁaia garantizar la reconciliacion nacional o preservar la

democracia?*®
.. Sin perjuicio que estas

o acerca de este derecho a la

obre que hacer con 1a informa-
* r . ls

lizaron las investigaciones.

preguntas no tienen adn una

. 1#- Cf. Zalaquett obra y lugar citados. Carh?s Chipoco, agrega TL
o requisite de que la verdad sea imparcml}.{V‘Ié'IlI c;elt'echz;)t i:n:;
. isi ivo™ SA ntern

verdad. Un andlisis comparativo, LASA, !

Congress Panel: “The right to the true: The El Salvador Expe

rience”, pag. 22. :

. ‘Especialmente aquéllas
.- oficiales de Comisiones .
" Nacional sobre la Desa
Comisién Nacional sobre
_Comisién de la Verdad (El Salva
“nado Nacional para 1a Protecel
. (Honduras).
). Jo- M, Pasqualucci, -
ruth commissions, impunity and t.he
Tul! 1 : : y
{ghts system”, en Boston Universi
ﬁq‘i.' Vol. 12, Fall 1994, Number 2, pag.323-324.

que son consecuencia de infOfn'les
de la Verdad, enire otras: Com1_s16n
paricién de Personas (Argenn_na),
1a Verdad y Reconciliacién (Ch‘ll-e),
vador) o el informe del Comisio-
én de los Derechos Humanos

“The whole truth and nothing but the truth:
Inter-American Human
International Law Jour-
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Tespuesta iinica consensuada internacionalmente, existiendo
‘internacionalmente establecido un derecho a la verdad y un
deber consecuente del Estado de investigar las violaciones
a los Derechos Humanos, no serfa posible ninguna ley de
amnistfa que substrajera al Estado del cumplimiento de su
obligacién asumida internacionalmente de buena fe.

Es un principio suficientemente asentado en el Derecho
Internacional que los Estados no pueden violar sus deberes
internacionales mediante disposiciones de orden interno. En
cons'ecuencia., y no obstante que internamente pueda o no
habilitar a que las preVisic’mes de un tratado sean derogadas
por una ley, el Estado siempre permanecerd obligado por el
tratado y serd responsable internacionalmente por su viola-
cién. Estas reglas que impiden la invocacién del Derecho
Interno, adn tratdndose de disposiciones de cardcter consti-
tucional, para incumplir las obligaciones internacionales del
Estado de que se trata, pueden ser consideradas como prin-
cipios generales del Derecho -que han sido repetidamente
invocados y aplicados en decisiones de la Corte Permanente
de Justicia Internacional (CPiI) y de la Corte Internacional
de Justicia.?® L .

I
EL DEBER DE CASTIGAR.

Establecido el deber de investigar y el consecuente dere-
cho a la verdad, debe examinarse si existe un deber de
castigar a los responsables de las violaciones a los Derechos

20. CPJI, Caso de las Comunidades Greco-Bidlgaras (1930), Serie
B, N° 17, pdg. 32; Caso de Nacionales Polacos en Danzig.
(1931), Series A/B, N® 44, pdg. 24; Caso de las Zonas Libres
(1932), Series A/B, N2 46, pag. 167. CIJ, Aplicabilidad de la
obligacidn a arbitrar bajo el Convenio de Sede de las Naciones
Unidas (Caso de la Misién de] PLO) (1988) 12, a 31-2, pdrr.
47. :
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54:%' En los modernos tratados multilaterales de Dere-
fimangs, existen tres supuestos distintos, complemen-
séntre sf, que proveen soporie para l1a obligacién del
gdo:de investigar graves violaciones a los Derechos Huma-
1Ay tomar acciones contra los responsables de tales vio-
Jaciones. - : :
El primer supuesto que daria fundamento juridico a la
obligacién de juzgar y eventualmenie penar a los respon-
sables de actos violatorios de Derechos Humanos Io cons-
tituyen los tratados de Derecho Penal que cs;:ecifican la
obligaci6n del Estado de perseguir y penar a 10s responsables
‘de actos definidos como crimenes por tales tratados.
< En segundo término debe considerarse la obligacién de
‘garantizar, prevista en muchos tratados de Derechos Huma-.
- Ros, que en los términos interpretados por la Corte Intera-
- mericana, impone una obligacién positiva?? de investigar y
perseguir criminalmente. S
- Finalmente, como tercer fundamento, el derecho a contar
con un remedio judicial efectivo incluido en los tratados de
Derechos Humanos provee una fuerte base para inferir una

obligacién de investigar y perseguir.2?

21. Puede verse acerca de las distinciones entre las sanciones
internas e internacionales por violacién a los Derechos Huma-
nos, Tran van Minh, “Sanciones politicas y juridicas contra
las violaciones de los Derechos Humanos™, en Sobre la resis-
tencia a las violaciones de los Derechos Humanos, SERBAL/

. UNESCO, 1984, pég. 163.

22, El hecho de que los tratados de Derechos Humanos. imponen

" obligaciones positivas estd suficientemente aceptado por la

“jurisprudencia internacional. La obligacién de garantizar, en

el sentido de realizar acciones positivas para asegurar el goce

de un derecho, ha sido reconocida en el sistema europeo; ver
irey v. Ireland, 32 European Court of Human Rights Series

1979 y X and Y v. The Netherlands, 91. European Court

man Rights Series A 1985, resueltos por 1a Corte Europea

o:Derechos Humanos. ' :

\omi Toht Arriaza, “State responsability to investigate and
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.Entre las previsiones legales de ‘tratados de tipo condena-
torio p.ueden encontrarse obligaciones de perseguir, reprimir
¥ sancionar, entre otros, en la Convencids sobre Prevencidn

-¥ Sancién del Delito de Genocidie,* las- Convenciones de
Ginebra de 1949 de Derecho Humanitario, la Convencion
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes,” Convencién sobre la Represion y el Castigo
del Crimen de Apartheid,® y en numerosas convenciones

_relativas a terrorismo.?’ '

. Estos tratados muestran una tendencia creciente del
Derecho Internacional de imponer obligaciones a los Estados
de perseguir y rep;imir las violaciones a 1os Derechos Huma-
nos. El desarrolle del Derecho Internacional tiende hacia el
establecimiento de obligaciones de prevenir y reprimir
fundamentalmente los crimenes de guerra y de lesa humani: -
dad, y més especificamente la obligacién de someter a las
personas contra las que existan preebas de culpabilidad a

prosecute grave Human Rights violations in internaiional law”,
en California Law Review, 78, 449, 1990. '

24. Articulo.s IV, V y VI. En el mismo sentido se‘exi)resa la
Res?luc16n 3074 (XXVII) de la Asamblea General de las
N.acmnes Unidas ‘sobre “Principios de Cooperacién Interna-
cional en la identificacién, detencién, extradicién y castigo de
los culpables de crimenes de guerra, o de crimenes de lesa
humam_dad“. Es importante sefialar que el punto 8 de esta
reso'lu-r:lén dice lo siguiente: “Los Estados no adoptardn dis-
posiciones legislativas ni adoptarén medidas de otra indole
que puedan menoscabar las oblig'aciones internacionales que
hayan conltmz‘do con respecto a la identificacion, la detencién
la extradicién y el castigo de los culpables de crimenes de:
guerra o de crimenes de lesa humanidad”.

25. Articulo 4 y siguientes.

7 26. Articulos IV, Vy VL

:27. Por ejemplo 1a Convencién Internacional contra la Toma de

Rehenes.
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y-eficaso de ser encontradas culpables, ser debida-

nstigadas.?®
bligacién de garantizar ios Derechos Humanos, ya

gido analizada previamente aunque cabe re-alizaf algunas
untualizaciones. En primer lugar €8 necesa_mo sena?ar que
e-:—:deber- de garantizar en el ambito interamerlcax?o recibe u:;a
{ntérpretacion muy amplia, que obhga a cast‘lgar no solo
¢ffnienes cometidos por el Estado sino también crimenes
cometidos por particulares en que el Estado. ha fallado en
gi"deber de prevencién. La Corte Interamericana en el ya

citado caso Veldzquez ha sostenido que:

«_.un hecho ilicito violatorio de loé Derechos Humanos
que inicialmente no resulte imputable dir_ectz.nmente aun
Estado, por ejemplo por ser obra de un partl_c]ﬂar o por
no haberse identificado al autor de 1a transgresién, puede
lidad internacional del Estado, no.

por ese¢ hecho en si mismo, sino por falt_a de la debida
' lacién o para trataria en

diligencia para prevenir.la vio para b
los términos requeridos por la Convencion .

acarrear la responsabi

8. Otros tratados también establecen la obligacién de c?stlgar a
los respongables de las violaciones a %os derechos alli recgm;—
cidos. Asf, por ejemplo, 1a Convencac’m. sobre la Esclav‘m.t )
artfculo 2, la Convencién Suplemeniaria sobre la‘Ab_oIlaén
de la Esclavitud, la Trata de Esclavos y las Instituciones y
Précticas Anélogas a la Esclavitud, articulos 3, 5y 6, fl

Convenio para la Represién de la Trata fie Personas y de la
. Exblolacién de la Prostiiucién Ajena, 'artlc:l.}lo ly s.lg.u1entes.
Ver Impunidad y Sociedad. La comunidad fnternacmn’al a.nre
la impunidad como fenémeno juridico-social en los dambitos
nacional e internacional, Liga Internacional por los Derechos

17-19. _ :
29. Corte Interamericana, Veldsquez Rodrig}lez, sent. cit., pérr. N‘;
172, En el mismo sentido Nino ha d1cho.que la falla de
Gobierno en investigar ¥ perseguir las viol:acwncs de Per?c'hos
‘Humanos ocurridas por un régimen anterior, puede justifica-

_damente ser categorizada como un a

"y la Liberacién de los Pueblos (LIDLIP), febrero 1994, pégs.

buso pasive de los Dere-
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Dentro del ambito del Sistema Interamericano, es posible
afirmar que el deber del Estado de garantizar el goce de los
Derechos Humanos (art. 1 Convencién). incluye el deber
afirmativo de proteger a los individuos de las violaciones de
Derechos Humanos y de investigar.y castigar las violaciones
aun si han sido cometidas por particulares: Aparentémente
la Corie Interamericana considera el deber afirmativo de
asegurar los Derechos Humanos como el corolario necesario
del derecho individual a disfrutar de los derechos y liberiades

. fundamentales.3®

Con respecto a la tercera base de Derecho Internacional
que permite sustentar la obligacién de sancionar, es decir
el derecho a contar con un recurso efectivo, tanto ¢l Comité
de Derechos Humanos de Naciones Unidas? como la Comi-
si6n Interamericana® han interpretado que el derecho a un
recurso incluye la obligacién de investigar y perseguir. La
posicién de la Comisién Interamericana como la del Comité
de Derechos Humanos serdn analizadas con mayor profun-
didad en los préximos acApites. :

Esta obligacién del Estado de reprimir las violaciones a-
los Derechos Humanos no puede ser incumplida a través de

chos Humanos si coloca a tales Derechos en un riesgo futuro
de ser violados. Carlos Nino, “The duty to punish past abuses
of Human Rights put into context: the case of Argentina”, en
Yale Law Journal, 100, 1991, pdgs. 2618-2639.

30. Julianne Kokott, “No impunity for Human Rights violations
"in the Americas”, en Human Rights Law Journal, Vol. 14, No,
5-6 (1993) pdg. 156.

31. El Comité ha establecido que el Estado tiene el deber de
investigar y si fuera necesario perseguir, asi como pagar una
indemnizacién. Consideré implicito el deber estatal de inves-
tigar de buena fe toda alegacién de violaciones al Pacto Con-
vencién hecha ‘en su contra o de sus agentes. Irene Bleier
Lewenhoff y Rosa Valino de Bleier v. Uruguay, United Nations
Human Rights Committee, No. 30/1978,

32. Ver casos de Argentina, Uruguay y El Salvader entre otros,
que serdn analizados mds adelante.
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posiciones internas, como seria una ley de a_mnistia. qu
tudos; al pasar a formar parte de los tratados de Derechos
nos quedan obligados por las normas de 1los mismos,
iudiendo substraerse de las mismas mediante la invocaf
16ti‘de su legisiacion interna, tal como sucede en el Der‘:ccho’
Iiiterhacional general. En este sentido, 1a Corte Interame-

ricana ha dicho que:

"Son muchas las maneras como un Estado puede v;ola:
un tratado internacional y, especiﬁcamente, 1a Con-
‘ _ vencién, En este dltimo caso, puede hacerlo, por ejemplo,
- .+ dictando disposiciones que no estén en conformidad

con lo que de é] exigen sus obligaciones dentro de la
Convencnén Si esas normas se han adoptado de acuerdo’
‘: icon el ordenamiento juridico interno o contra él, es

' 'mdlferente para estos efectos”.%

La Convene;du de Viena sobre Derecho de los Tratados
récepta este principio basico de Derecho Internacional. En
efecto, el articulo 27 de la Convencién de Viena establece:

"‘Una parte no podréd invocar las dlsposwlones de su
Derecho Interno como ]ustlflcacuﬁn del cumpllm:ento de

un tratado. oo

Una ley de amnistia que tenga como consecuencm im-
pedir el juzgamiento y castigo de quienes aparecen cOmo
responsables de 1a violacién de Derechos Humanos necesaria-
mente acarrearia la responsablhdad internacional del Es-

33 Corte Interamencana de Derechos Hurnanos, Opuuén Consulu-
va 0C-13/93, Ciertas atribuciones de la Comision Interame-
“pleana de Derechos Humanos (articulos 41, 42, 46, 47, 50 y
de la Convencién Americana sobre Derechos H umanos), 16
dejulio de 1993, pérrafo 26. : .

En este sentido la doctrina ha dicho “If [...] the courts ‘commit
ois-in that task or decline to give effect to the treaty or
¥e unable to do so because the necessary change in, or
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11
POSIBILIDAD DE LOS ORGANOS
DEL SISTEMA INTERAMERICANO
DE REVISAR LAS LEYES DE AMNISTiA

En caso de sancionarse una ley de amnistia y agotados
los recursos de la jurisdiccién interna, sin que se haya

'logrado la reparacion de los derechos protegidos, existe la

posibilidad de recurrir a alguno de los mecanismos interna-
cionales de proteccién de los Derechos Humanos.

La pregunta que surge es si estos organismos inter-
nacionales de proteccidn tienen competencia para revisar las
leyes internas de los Estados que establecen amnistias para
los responsables de violaciones de los Derechos Humanos.

A raiz de los informes producidos por la Comisi6én sobre

‘Argentina y Uruguay —debido a las leyes de punto final y

obediencia debida y el decreto presidencial de indulto en
Argentina y de la ley de caducidad de la pretensién punitiva
del Estado uruguayo—, los gobiernos de estos Estados pre-
sentaron un pedido de opinién consultiva a la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, acerca de las atribuciones de
Ia Comisién Interamericana. En dicha ocasién la Corte tuvo

' la oportunidad de referirse a las atribuciones de la Comisién

addition 1o, the national law has not been made, their jud-
gements involve the State in a breach of treaty.” [“$i las Cortes
cometen errores en este mandate o escogen no aplicar el
Tratado o no pueden hacerlo a causa de que los cambios o
adiciones necesarios en la ley interna no han ocurrido, sus
juicios ponen al Estado en violacién del Tratado”. Trad. del
compilador]. Lord McNair, The law of treaties, Clarendon
Press, Oxford, 1961 pég. 487, Este argumento, entre otros, fue
utilizado por el Juez Jorge A. Bacqué de la Corte Suprema de
Justicia de Ai‘gentina, en sa voto en disidencia en la causa
“Camps” donde se debatié la constitucionalidad de la'ley de
obediencia debida. Sentencia de 22 de junio de 1987, consi-
derando 39, reV1sta La Ley 1987-D-183.
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para analizar las leyes del Derecho Interno. En la opinién
éonsulti_va, emitida en el afio 1993, seiialé que:

“El hecho de qué se trate de leyes intemgs y de que haygn
-sido adoptadas de acuerdo con 1o dispuesto Por la Cons-
tituci6n, nada significa si mediante ellas se violan cu_ales-
quiera de los derechos ¢ libertades protegidos... Esto no
significa que la Comisién tenga atribuciones para pro-
nunciarse sobre la forma como se adopta una norma
juridica en el orden interno. Eisa es funcién de los 6rga-
Lo que la Comisién debe

nos competentes del Estado.
es si lo dispuesto por la

verificar, en un caso CONCreto, i ; ,
norma contradice la Convencion.y no si c;ntradxce e

. . ”
ordenamiento juridico interno del Estado”.

En su siguiente opinidn consultiva re
propias facultades, la Corte agregd:

“En los supuestos o hip6tesis de violacién de las obliga}-
ciones internacionales asumidas por los Estados partes
y que resulten de una eventual-contradiccién-entre‘sus
normas de Derecho Interno y las de la Convencion,
aquélias seran evaluadas por la Corte EI‘I los p.rocesos
contenciosos como simpies hechos 0 mamfestaqunes de
voluntad, suscepiibles de ser ponderados sélo respecto .de
las Convenciones y tratados involucrados y con prescin-
dencia de la significacién o jerarquia que la norma

nacional tenga dentro del ordenamiento juridico del

respectivo Estado”.*

35. Corte Interamericana, Opinién Consultiva OC-13/93 citada,

parr. 29. By
36. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Co'n'sul-_
tiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994, “Respon.sablhd.ad
internacional por expedicién y aplicacién de leyes violatorias
de la Convenci6n (arts. 1 y 2 Convencién Atmf,ncana sobre
Derechos Humanos)”, parr. 22. Ya con antenondad.!a _Corte
habia establecido concordantemente que “En el dmbito 1nter-

firiéndose a sus -
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La Comisién Interamericana establecié que ante una
denuncia vinculada a una ley de amnistia, la cuestién a
dilucidar no es la de la legitimidad interna de la legislacién
y otras medidas adoptadas por el Gobierno, sino el andlisis
de si ciertos efectos de tal legislacidn constituyen una viola-
cién de las obligaciones contraidas por el Estado bajo la
Convencidén, A la Comisidén no le corresponde pronunciarse
sobre la legalidad o constitucionalidad internas de las legisla-
¢iones nacionales, sino determinar si tales normas tienen
efectos incompatibles con la Convencién o la Declaracién.3

El hecho de que una ley de amnistia haya sido sancionada
siguniendo todos los procedimientos constitucionales esta-
blecidos y que tenga plena validez legal, no impide que tanto
la Comisién Interamericana y eventualmente la Corte Inter-
americana analicen la compatibilidad de la misma con las
obligaciones asumidas internacionalmente.3:

nacional lo que interesa determinar es si nna ley resulta

violatoria de las obligaciones internacionales asumidas por un

Estado en virtud de un tratado... En efecto, frente a 1os érganos

internacionales de aplicacién de la Convencidn, una norma

interna no puede tener tratamiento distinto al de mero hecho™.
- Opinién-Consultiva OC-13/93, pérr. 30.

37. Informe 29/92 (Urugnay), en Informe Anual de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos 1992-1993, OEA/Ser.Lf
V/IIL.83, pérr. 30/31. Lo resuelto por la Comisién en este caso
es importante pues la ley de caducidad de la pretensién puni-
tiva del Estado, no sélo fue sancionada por el Congreso sino
que posteriormente fue ratificada a través de un referéndum
popular. ‘

38, Corte Interamericana, OC-13/93, pérr. 30 y OC-14/94, pirr. 22.
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IV
LA POSICION DE LA ,
- COMISION INTERAMERICANA
FRENTE A LEYES DE AMNISTiA

.I_..a Comisién ha tenido la oportunidad de referirse espe-
cificamente a las leyes de amnistia. Lo ha hecho d? fios
maneras diferentes. Por un lado, de una mam?ra’generlcal,
con respecto a cualquier: tipo de leye_s _de ammstlas.l'Por ;
otro, se ha pronunciado-en casos individuales o analizando

istia en particular.

| leye(s_‘r::éji[:anl;s::ie lapCOmisién ha ana_lizaflo el_. grave pro-
blema que enfrentan los paises por las VIOlaCl‘Ones a lo§
Derechos Humanos de gobiernos pasados, espec-lalm.ente si.
fueron militares, asi como las posibilidades df: sancionar a
los responsables de tales violaciones. Reconocidé que esto ej
un asunto especialmente sensitivo y qu.e a respuestg a
mismo debe provenir de los sectores nacionales afectados,
pero sefialé que:

i iliacién nacional
“...1a urgente necesidad de una reconcﬂu‘lc.lén a ;
y pacificacidn social debe estar reconciliada con ag
exigencias ineludibles de un entendimiento de la verda
y la justicia”.’®

" En este sentido, la Comisién considera que para.que una
- amnistia tenga validez legal, la decision de S}l adopcién debe
ser resuelta por la institucién democré_tlca competente
~usualmente el Poder Legislativo— en:con].unto co_n la par-
ticipacién de todos los sectores representqtlvqsl, qullengs son
los llamados a determinar el d4mbito de aplicacién de _1a
misma; en este sentido la Comisién considera que lfl'la al‘nms-
tfa decretada por aquellos responsables de las violaciones
carece de validez juridica. :

39. Informe anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 1985-1986, citado, pag. 192.

- los enjuiciamientos pendientes contra los resp
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Independientemente de la problemitica de 1a debida
determinacidén de résponsabi]idades individuales a través de
~un debido proceso en concordancia con Ia legislacion vigente
y las garantias ‘Procesales, la necesidad de investigar las
- violaciones a los Derechos Humanos cometidas antes de la
instauracién de un gobierno democr4ti

€0, es imperativa a
criterio de la Comigign, 40 _

Su opinién al respecto es que esta investigacién debe
implicar la bﬁsqued_a de justicia en lugar de venganza, Por
ende ni la necesidad urgente de una reconciliacién nacional

- i los imperativos de 1a consolidacién de un gobierng demo-
Critico se veriah amenazados 4! .

Al analizar las leyes 23.492 (punto final), 23.521 (obe-
diencia debida) y el Decreto 1002/89 (indulto) de 1a Re-
piblica Argentina ¥ la Ley 15.848 (de caducidad de la
pretensién punitiva del Estado) del Uruguay,

la Comisi6n
sostuvo-que el efecto juridico de tales normas

fue extinguir
onsables por

pasadas violaciones de Derechos Humanos. Con ello se cerrd

toda posibilidad de comprobar los delitos denunciados, iden-
tificar a sus autores, cémplices y encubridores e imponer las
. sanciones penales correspondientes, frustrando de este modo
el derecho de los peticionarios, fam
investigacién judicial im
los hechos. 2

iliares y victimas a una
parcial y exhaustiva que esclarezca

Frustrar el derecho de la victima a demandar en Ia
jurisdiccion criminal a los responsables de las violaciones

40. Informe anual de lq Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 1985-1986, citado, pig. 192.

41. Ibidem, pig, 193, '

42, Informe 28/92 (Argentina), pdrrafo 32 e Informe 26/92 (Ury-
guay), pérr. 35, publicados en Informe anual de la Comision
Interamericana de Deérechos Humanos, 1993, citado.

—“
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a los Derechos Humanos,*3 de particular importancia, en
* tanto lo convierte en impulsor y dinamizador dfal pfoceso
criminal, implica una falta del Estado a su ob‘hgac:()n de
garantizar los derechos a que se refieren los articulos 8.1y
25.1 de la Convenci6n.* . .

El efecto juridico de las leyes en cuanto prlvé a. I.as
victimas de su derecho a obtener una investigacién ].udlclal
en sede criminal, destinada a individualizar y‘ sanclone-u' a
los responsables de los delitos cometidos, es lmcqmrtna.ublc
con la Convencién en cuanto viola las garantias judiciales
(art. 8) y el derecho de proteccién judicial (art. 2'5), en
relacién con la obligacion para los Estados de gar'antlzar el
libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos {(art.
1_1).45 . : . .

En el mismo afio de estos informes, la Comisién se ex-
pidi6 en una denuncia contra El Salvador, en el cas? c<_)n.o-
cido como “Masacre de Las Hojas”, cuyo pr?ceso ]udlc_lal
concluyé al aplicar la Corte Suprema de Justicia salvadorefia
¢l Decreto No. 805/87 de amnistia. .

En dicho informe, la Comisién consideré necesario refe-
rirse a los efectos que produce una ley de amnis.t-ia en la
vigencia de los derechos violados. La Comisi6n dijo:

43. La Comisién considerd que el acceso ala jurisdiccién por parte
la victima de un delito, a través de la figura del querella?te,
es un derecho fundamental del ciudadano que _en,-los paises
que Teconocen tal facultad, adquiere proteccién internacional.

44. Informe 28/92, parr. 34, 37 y 38, Inf. 29/92, pdrr. 41, 46y
49,

45. Informe 28/92, parr. 36 y sigs., Inf. 29_!9.2, pérr. 43 y sigs. Es
importante sefialar que la Comisién distinguié entre }a .dene-
gacién de justicia por la cancelacién de los procesos cnmmallfs
con la compensacion indemnizatoria por violacién al~derec 0
2 la vida, integridad fisica y libertad. Aun cuando s?nalé que
estéin estrechamente relacionadas, constituyen quejas mate-

rialmente diferentes, Inf. 28/92, pirr. 51/52 e Inf. 29/92 pérr. -

53/54.

e
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“La amnistia elimina la medida talvez mds efectiva para
poner en vigencia tales derechos: el enjuiciamiento y
castigo a los hechores” 46

Aqui la Comisién formulé una recomendacién con base
en ¢l art. 50.3 de Ia Convencién y en el art. 47 de su Regla-
mento, mas categdrica que en los casos de Argentina y
Uruguay, instando al Gobierno de EI Salvador a que;

“Realice una exhaustiva, rdpida, completa ¢ imparcial
investigacién sobre los hechos denunciados, a fin de
identificar a todas las victimas y a los responsables; y
someterlos a la justicia para establecer la responsabilidad

a fin de que reciban las sanciones que tan grave proceder
exige”. 47

La Comisién también ha tenido oportunidad de expre-
sarse respecto de la ley de amnistia sancionada en Ei Salva-
dor, luego de conocido el informe de la Comisidn de la
Verdad.*8 o

La Comisién. considerd pertinente analizar distinfos
aspectos de la ley que es importante tener en cuenta para
casos futuros. Sobre cuatro aspectos se expidio 1a Comisién.
En primer lugar, verificé qué delitos estdn cubiertos por la
amnistia; en segundo término, las personas alcanzadas por
la ley; tercero, la extincidn de la responsabilidad civil, y

46. Informe No. 26/92, El Salvador, pég. 91.

47. Informe 26/92 (El Salvador), publicado en Informe anual de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1993,
citado. Quizés la recomendacidn haya sido mis severa porgque
en este caso la denuncia consistia tanto en la parte sustantiva
de los hechos, no limitindose a cuestionar sélo la ley de
amnistia, como en los casos de Argentina ¥y Uruguoay.

Decreto No. 486, “Ley de Amnistia General para ia Conso-
lidacién de la Paz”, oficialmente confirmado el 20 de marzo
de 1993, apenas cinco dias después de publicado el Informe
de la Comisién de la Verdad,
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~finalmente, la adecuacién de los términos de ia ley a la
" .Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos.®

 Consider6 que"una amnistia de las amplisimas dimen-
siones de la salvadorefia, que extingue la posibilidad de

sanci6én penal y 1a propia responsabilidad civil, no constituye

una medida de reconciliacién, ni se adecua a las previsiones
contempladas en los articulos 1, 2,8 y 25 de la Co'nve_,ncién
Americana sobre Derechos Humanos. Ello debido a que
permite la figura de una amnistia reciproca que no tuvo como
paso previo un reconocimiento de responsabilidad (pese a las

" recomendaciones de la Comisién de la Verdad); sé aplica a
crimenes de lesa humanidad; y elimina la posibilidad de
obtener una adecuada reparacién patrimonial para las V.I‘C-
timas.’°

: \'
POSICION DEL COMITE
DE DERECHOS HUMANOS DE
NACIONES UNIDAS ACERCA DE LA
OBLIGACION DE INVESTIGAR Y CASTIGAR

El Comité de Derechos Humanos i'ns_tituido en virtud del

Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos de

196651 ha tenido oportunidad de expresarse _sobre cudles son
las obligaciones de los Estados a la luz del Convenio.

49. Comisién Interamericana, Informe sobre la situacién de los

Derechos Humanos en El Salvador, OEAISer.L!V[I_I, 85, 1994,

pég. 80. ‘

50. Cor’nisiéﬁ Interamerit:'anat,j Informe sobre El Salv.ado'r, citado,
pig. 82 y 83, _ .

51. Sobre el Comité de Derechos Humanos:'y su jurispruden_cia,
Alfred de Zayas, Jacob Th. Mbller 'y Torkel Opsahl, “Aplica-
cién del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
en Virtud del Protocolo Facultativo Realizada por el Comité
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En los comentarios generales’? sobre el art. 7 relativo a
la prohibicién de la tortura ha dicho que no es suficiente que
se¢ prohiba la préctica de la tortura, sino que dicho articulo

~debe leerse en conjunto con el art. 2 de la Convencién que

estipula que los Estados deben asegurar la efectiva proteccién
a través de mecanismos de control, ¥ que las violaciones
deben ser investigadas efectivamente por las auteridades
competentes, los encontrados culpables deben ser respon-
sabilizados y las victimas deben contar con un efectivo
remedio a su disposicién que incluya el derecho a obtener
una indemnizaci6n.5?

En el caso de ejecuciones extrajudiciales el Comité sos-
tuvo que las obligaciones del Gobierno a la luz del Pacto
figuran el tomar efectivas medidas para investigar los ase-
sinatos, presentar ante la justicia a aqguellos que se encuen-

de Derechos Humanos”, Comparative Juridical Review, Vo-
lume: 26, 1989, pdg. 54 y sigs.

. Los comentarios generales son formulados por el Comité en
virtud del articulo 40.4 del Pacto.

- Comentario General sobre el Articulo 7, Comité de Derechos
Humanos: Informe de 1982, Anexo V, pig. 94 pirr. 1-2. Por
ejemplo en Muteba c/Zaire, el Comité concluyd que el Gobier-
no estaba bajo la obligacién de realizar una investigacién sobre
las circunstancias de la tortura, de penar a aquellos encon-
trados culpables ¥ tomar medidas ‘para asegurar gue este tipo
de violaciones no ocurra en el futuro. Comité de Derechos
Humanos, Comunicacién 124/1982. Dentro del 4mbito de
Naciones Unidas se ha establecide la relacién entre la impu-
nidad, asegurada entre otras cuestiones por la sancidn de leyes
de amnistia, y la falta de reparacién adecuada a las victimas,

- Van Boven, T., Study concerning the right to restitution,

compensation and rehabilitation for victims o gross violations

of human rights and fundamental freedoms. (final report)

United Nations Commission on Human Rights, EfCN. 4/Sub.

2/1993/8 2 july 1993, pdrr. 51.

e |
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tren responsables y pagar adecuadas compensapiones a las

familias.>* ;
Finalmente, y a pesar de que las desapariciones no estan

prohibidas expresamente en el Convenio, el Comité considera

que existe la obligacién del Estado de investigar que sucedld _

con la victima y de llevar ala justicia a quien se alegue
como responsable.’’

Implicitamente, de las decisiones del Comité, surge que
su punto de vista es que la investigacién y la persecucién
es 1a mas efectiva medida para asegurar el derecho a la vida,
a ser libre de toda forma de tortura y de desaparicion forzada.’
Pero mientras el Comité ha sido claro en establecer la nece-
sidad d'e 1os Estados Partes de perseguir, juzgar y penar a
quienes se hallen culpables, no ha reconocido el derecho.

individual de que una persona en particular sea perseguida .

penalmente.’6

VI
MEDIDAS DE CLEMENCIA

Al hablar de amnistias es preciso tener en cuenta que
éstas, es decir las amnistias, no son las dnicas medidas de
clemencia, que pueden establecerse. Las medidas pueden

- consistir en amnist{as totales o parciales, perdones, indultos,
reducciones generales de penas, u otros mecanismos espe-

ciales.%7 .

54. Dermit v. Uruguay, Comm. No. 84/1981 y Babo;ram v. Surina-
me, Comm. Nos. 146/1983 y 148/154/1983.

55. Bleier v. Uruguay, Comm. No. R.7/30 y Qumteros v. Uruguay,
Comm. No. 107/1981.

56. H.C.M.A. v. The Nethérlands, Comm. No. 213/1986 y S.E. v.
Argentina, Comm. No. 275/1988.

57. Norris ha realizado un andlisis de las alternatwas utilizadas
en Chile, Brasil, Honduras, Guatemala, Ar.gentma Uruguay,
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Si el tema de las medidas de clemencia se analiza desde
la perspectiva de la obligacién de investigar y revelar la
verdad, es posible observar que alguna de las medidas sefia-
ladas precedentemente, no necesariamente implican que el
Estado no investigue y haga piiblica la verdad. Por ejemplo,
un-indulto 0 una conmutacién de penas establecidos una vez
que hayan concluido las investigaciones correspondientes y
establecido las responsabilidades, perfectamente podrian ser
consideradas compatibles con-esta obligacién.. '
~ Sin embargo, como hemos visto, existe otra obhgacmn
en el Derecho Internacional que es la de castigar a los
responsables. Al menos ciertos hechos que se pueden consi--

- derar crimenes internacionales de acuerdo al Derecho In- .
ternacional nunca pueden ser objeto de amnistias. Existe * .

consenso en que los responsables de la desaparicién forzada -
de personas, la tortura y 1a ejecucion sumaria swmpre deben
ser juzgados y penados.’®

Hay obhgac:ones de los Estados que siempre deben ser
cumplidas, entre ellas la de investigar y reprimir. las vio-
laciones mis graves a los Derechos Humanos, al menos en
aquellos supuestos qué puedan considerarse crimenes contra
la humanidad. Por ende, tampoco podrian, en principio, ser .
alcanzados por medidas de clemencia distintas a la amnistia,

VII.
CONCLUSION

Una ley de amnistia para violaciones a los Derechos .
Humanos, nunca deberia sustraer al Estado de sus obliga--

El Salvador, Nicaragua, Surinam. Robert Norris, “Leyes de
impunidad y los Derechos Humanos en las' Américas: una-
respuesta legal”, en Revista del Instituto Interamencano de
Derechos Humanos, N° 15, enero-junio 1992,

88, Ver Study on amnesty laws... cit, pag. 17.
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ciones de revelar la verdad (que es un derecho individual y
: dé toda la sociedad) y de castigar a 108 responsables de tales
vm.li(:(;?neps;midad subsecuente al dictado de una ley de am-
nistia, al dejar sin sancion a quienes quebrantan las ncfrmas
bésicas del sistema juridico s particularmente g.rave. Sl esto
sucede frente a cualquier violacién que queda impune, més
lo es cuando s¢ trata de graves violaciones a los Derechos

deben regir su actuacién piblica de acu.erd(') con las normas
de derecho, que deberian actuar como limite de sus facul-
.‘ade;; partir -del anslisis realizado, se puede .cc-)n.cluir que
cualquier ley de amnistfa que cierre las posibilidades de
comprobar las violaciones a fos Derecho§ Humanos ’—espe-
cialmente aquellas que pueden ser consmerada:s crimenes
internacionales—, identificar a los autores, cémp.h'ces y encu-
bridores de tales violaciones ¢ imponer las sanciones penales
correspondientes, frustrando de este modo _el fle_rec'ho de l_os
familiares v victimas a una investigacién Jud1f:1al Imparcilal
y exhaustiva que esclarezca los hechos, constm%ye una vio-
lacién a diversas normas del Derecho Internacional de los

Derechos Humanos.

Humanos cometidas por agentes del Estado, que se supone '
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Comision Interamericai
| de Derechos Humanos*

ANTECEDENTES:

1. La Comisién Interamericana de Der
recibié una denuncia con fecha 27 de enero
version corregida y aclarada el 31 de agosto
cuyas partes pertinentes se transcriben a co

Resumen:

£l dia 22 de febrero de 1983, alrededor
jifron asesinadas por miembros de las Fuer: -
Snlvador en el Cantén Las Hojas, departan
Salvador. Todas las victimas fueron
de fuego, a quemarropa. La masacre

séte artfculo se reproducen extractos de
igidn Interamericana de Derechos Humu |
ivos entre corchetes indican que uni
4l del informe no ha sido transcrita en
ntre corchetes indica que ¢l mism
tiginal: [Nota del editor].



