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L. Evaluacion de los motivos del
proceso y la direccién de la
re-evaluacion del sistema

Fl sistema interamericano de proteccién de derechos
humanos, conformado por la Comisién Inter-
americana de Derechos Humanos (la Comisidn) y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (la
Corte), se encuentra actualmente en un proceso de
redefinicién de su rol. En sus cincuenta afios de
funcionarniento, ha evolucionado en un proceso de
juridizacion y efectividad de los mecanismos de
proteccién, Durante este periodo, ha tenido nume-
rosos logros en la promocion, ejercicio y defensa de
los derechos humanos de la regién. Desempefid un
papel protagénico cuando predominaban regimenes
autoritarios, identificando y denunciando las graves y
sistemdaticas violaciones que ocurrian. Su accionar
contribuyé a la apertura de espacios en la sociedad
civil v cred un clima propicio para el regreso de la
plena vigencia de las libertades pablicas.

Con e advenimiento de gobiernos elegidos
democraticamente 1a situacién de derechos humanos
en América Latina mejord considerablemente. Sin
embargo, las violaciones de los mismos continian.
Aun cuando ia mayoria de los paises no tienen
politicas de violaciones graves planeadas por el
aparato de Estado, la omisién en la investigacion y
castigo de ejecuciones, torturas y otras violaciones
responsabilizan al Estado internacionalmente. La
impunidad sigue siendo una de las constantes en
nuestra region en los noventas. Paralelamente,
muchos Estados estin empeiiados en la mejora de la
situacién de los derechos humanos a nivel doméstico,
impulsando rcformas legislativas, promoviendo
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campafias educativas, capacitando a los miembros de
1a fuerza piblica, entre otras. Esta situacién impone
nuevos retos, demandas y preocupaciones, fanto para
los Estados, para los defensores de derechos
humanos, como para los Organos de supervisidn
internacional,

Sin embargo, estos cambios favorables en la situacion
de derechos humanos en el continente, no se
reflejaron de manera inmediata en los érganos del
sistema interamericano, Hacia finales de la década de
los ochenta y en los primeros afios de esta década, Ia
Comisién no se caracterizd por tener una actitud
acorde con los nuevos tiempos que se vivian. La
Comisién expidié durante este periodo algunas
decisiones e informes sobre la situacién de derechos
humanos que resultaron sumamente valiosas, sin
embargo ¢l razonamiento juridico de la mayoria de
las decisiones no fue consistente con las decisiones
anteriores ni suficientemente elaborado, ni tampoce
lo fueron algunas de las practicas procesales de la
Comisién.' La gama de derechos examinados por la
Comisién aumentd pero el nimero de casos resueltos
decrecié abruptamente en los Gltimos afios adn
cuando existen centenares de casos pendientes de una
resolucién final. Esa actitud de la Comisién se
tradujo en la falta de respuesta en muchos de los
casos presentados con la consecuente denegacion de
justicia, Sin embargo, a diferencia de la préctica
tradicional de 1a Comision durante los ochentas, fa
misma remitié numerosos casos a la Corte. Durante
el periodo en andlisis (entre principio de la década y

! De ello dan cuenta el informe elaborado por la Asociacién de
Abogados de Nueva York, los sucesivos informes anuales del
International Human Rights Law Group, el Informe Anual de
1995 de Human Rights Watch, etc.
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1995) la Comisién se caracterizd por ciera
inconsistencia en los criterios y un bajo perfil, debido
parcialmente a la falta de juridizacion de las practicas
de la misma, a la desorganizacion administrativa, Ia
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Otros Estados por el
contrario, en respuesta a la
evidente voluntad de la
Comision de trabajar mas
eficientemente para la
proteccion de los derechos
en la region ... adoptaron
una postura defensiva.

delegacion de decisiones bésicas del proceso a la
Secretaria de la Comisién, y a la incapacidad de
adecuarse a las nuevas condiciones politicas y de
hecho. :

Entre 1995 y 1996 hubo dos acontecimientos que
tuvieron un fuerte impacto en el desarrollo del
sistema: el cambio de Secretario Ejecutivo de la
Comision y Ia nueva integracion de la Comisidn. A
principios de 1996, el Dr. Taiana asumi6 sus nuevas
fanciones como Sccretario Ejecutivo. Mientras tanto,
la composicion de la Comisién cambié con la
renovacion parcial de comisionados en enero de
1996, ’

Los miembros de la Comisién asumieron una
posicion activa en el manejo de los asuntos politicos
asi como administrativos del procesamiento de casos
y de elaboracién de informes. Una de las principales
pre-ocupaciones de la Comision, fue la de revisar las
pricticas procesales de la secre-taria gjecutiva, en un
esfuerzo de establecer criterios iransparentes y
eficientes de fun-cionamiento del  sistema
interamericano, en particular con los casos
. individuales. Esta nueva practica se evidencia en las
dos fltimas sesiones, donde se presenfan avances
significativos en materias como informes de
admisibilidad de casos individuales, parametros para
impulsar soluciones amistosas, criterios para la
elaboracion de informes sobre paises, entre otros.

La evaluacién del trabajo de la Corte en estos ultimos
afios resulta mas sencilla por el nimero acotado de
decisiones que ella ha tomado. Por un lado, la Corte
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ha fortalecido Ia defensa de los derechos humanos a
través de su jurispradencia especialmente en sus
primeros afios de funcionamiento, en la cual han
realizado una especial contribucién las opiniones
consultivas emanadas de la misma —que suplieron la
falta de remision de casos a la Corte por la Comision
durante un largo periodo, asi como en la seminal
decision de los casos hondurefios. En particular, la
interpretacion de algunos de los  derechos
consagrados por la Convencion, se ha wisto
enriquecida por dichas opiniones consultivas. Por el
otro, el nimero pequeiio de casos contenciosos que
ha tenido oportunidad de examinar’, no es
representativo en cuanto al pimero de casos
tramitados por la Comision y al nimero de
violaciones de derechos humanos gue se presentan en
el continente, como en cuanto a la representatividad
misma de los derechos examinados. La Corte en su
actual composicion ha claborado una valiosa
jurisprudencia en materia de medidas provisionales y
reparaciones. Sin embargo, desde la perspectiva de
numerosos juristas, la Corte no se ha avocado a un
consistente desarrollo sustantivo de los derechos, con
¢l resultado de que el razonamiento juridico en las
tiftimas decisiones de la Corle es menos efaborado
que en sus primeros afios. Ahora bien, los Estados
estaban desacostumbrados a recibir demandas
internacionales ante la Corte, y a ver a la Comision
en el papel de defensora de las victimas que le otorga
la Convencitn;, como producto de una sana prictica
de la Comision de enviar casos a la Corte las
fricciones entre ella y los Estados aumentaron.

Estos nuevos desafios y realidades han generado
actitudes diferenies por parte de los Estados. Algunos
han respondido buscande que este renovado sistema
interamericano se convierta en un aliado a la
solucion de muchos de sus problemas relacionados
con Ia situacion de derechos humanos. Estos Estados,
entre los que se destaca la Repiblica Argentina, se
han caracterizado por una actitud cooperante con €l
sistema tanto a nivel de la Comision como de la
Corte, utilizindolo como un medio para detectar
algunas violaciones de derechos fundamentales
cometidos tanto por la rama ejecutiva, legislativa o
judicial de sus paises, impulsando de esta manera
cambios en las politicas o keyes internas dirigidas a
superar las situaciones violatorias a la Convencion
Americana  scbre  Derechos Humanos (la

% Cabe recordar que solo los Estados o la Comisidn tienen la
capacidad de someter casos a la Corte segiin lo establecido en el
art. 61.1 de la Convencidn.
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Convencion), y remediando violaciones en casos
individuales. Otros estados con graves problemas de
derechos humanos, como Colombia, se han
comprometido activamente en las soluciones
amistosas realizadas con el auspicio de la Comisién.
Otros Estados por el contrario, en respuesta a la
evidente voluntad de la Comisién de trabajar mas
eficientemente para la proteccion de los derechos en
la regién —en particular aquelios que se vieron mas
afectados--, adoptaron una postura defensiva. La
respuesta fue proponer re-evaluar y modificar el
funcionamiento del sisterna, El mayor propulsor de
los cambios es el Perit que tiene pendientes mas de
150 casos ante la Comisién y 4 ante la Corte.”

En junio de 1996, la Asamblea General de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA) aprobd
una resolucibn encomendando al  Consejo
Permanente “la realizacion de una evaluacion del
funcionamiento del sistema con miras a un proceso
que permita su petfeccionamiento, incluida la
posibilidad de reformar los instrumentos juridicos
correspondientes, asi como los métodos ¥
procedimientos de trabajo”. Asimismo, resolvié
promover un didlogo entre los Estados miembros,
entre éstos y la Comisién y la Corte, asi como con
expertos, con miras a contribuir a esta tarea.

Como parte del proceso, el Secretario General de la
OEA, César Gaviria Trujillo, y la Comisién, del 2 al
4 de diciembre de 1996, convocaron a un seminario
sobre “el sistema interamericano de promocion y
proteccion de los derechos humanos”, en el que
participaron representantes de los Estados del
hemisferio, expertos y algunas organizaciones no
gubernamentales.

El proceso de re-evaluacion del sistema
interamericano ha generado dos  posiciones
encontradas. La una, de cuestionarniento por parte de
algunos de los Estados miembros de la OEA. Paises
como Perli, México y Chile han propuesto iniciativas
que, de aprobarse, debilitarian especialmente ¢l
trabajo del sistema interamericano. Entre las
propucstas que vienen impulsando estos paises se
encuentran la de establecer reglas restrictivas en la
admisibilidad de las peticiones y en la legitimacion

* Los casos se refieren en su mayoria a violaciones al derecho a la
vida o viclaciones graves a las garantias del debido proceso. Entre
ellos, la demolicién intencional de una prision a fin de debelar un
motin, causando la muerte de mis de un centenar de procesados.
Corte IDH, Caso Neira Alegria y Otros, Perd.
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procesal, limitar la produccion de informes generales
y especiales tanto sobre casos concretos como sobre
las situaciones de derechos humanos en algunos
paises, determinar una estricta confidencialidad en el
procedimiento y en los informes de la Comision, ¢
incrementar el control politico sobre los 6rganos del
sistema, La otra posicién, representada por algunos
gobiernos, los defensores de derechos humanos, las
organizaciones no gubernamentales, las victimas y
sus familiares, que aboga por la consolidacion, la
judicializacién y la mayor efectividad del sistema
interamericano.

El proceso de evaluacién del sistema puede tener
aspectos sumamente positivos que permitan la
evaluacion de las pricticas y la sugerencia de
modificaciones  necesarias en el  sistema.
Especialmente si la discusion se da en el marco de un
debate abierto que no s¢ restrinja a los Estados; sino
que inchuya expertos, los miembros de los rganos
que lo conforman,  orgamizaciones  no
gubernamentales, etc. En este sentido es interesante
analizar las conclusiones y recomendaciones del
seminario organizado por la Comisién en diciembre
de 1996,

Los Estados tienen el poder de decidir qué hacer,
pero no deben olvidar que son los individuos los
beneficiarios del sistema y que son los hombres de
carne y hueso quienes conforman las naciones del
continente.

Es en este contexto que el Secrctario General,
prepard un documento titutado “Hacia una nueva
vision del sistema interamericano de derechos
humanos” a fin de enriquecer el proceso de debate,
algunas de cuyas propuestas comentaremos a
continuacién, El documento fue distribuido a las
misiones permanentes y fue presentado al Consgjo
Permanente de 1a OEA. El Dr. Gaviria se refirié a
aspectos centrales del mismo en el seminario de
diciembre.

II. Andlisis de algunas de las propuestas
en discusién

En el proceso que hemos rescfiado se han esbozado
multiples propuestas en relacion al procedimiento
ante 1a Comisién y la Corte y ¢l rol que deberian
cumplir ambos 6rganos. Muchas de ellas tendrian
especial trascendencia para el futuro del sistema con
efectos sumamente nocivos para los habitantes de
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nuestro continente. Por ejemplo, se ha propuesto
circunscribir el papel de la Comisién a un simple
cuerpo de promocion de los derechos humanos sin
préacticamente ninguna funcién de tramitacién de
casos individuales, o reducir de distintas maneras el
acceso de las organizaciones no gubernamentales de
derechos humanos a la Comision.

Sin perjuicio de dejar sentado nuestra posicién
contraria a ambas por implicar en los hechos un
sistema menos eficiente para la tutela de los derechos
humanos, en las proximas secciones analizaremos
solo algunas propuestas que aparecen de una u ofra
manera recogidas en €l documento elaborado por €l
Secretario General dé Ia OEA.

A. La relacién entre la Comision
y la Corte

Una de las propuestas mas interesantcs que estienel
debate es la de transformar la relacion de trabajo
entre la Comisién y la Corte a fin de hacer mas
eficiente el trabajo de los organos con el objeto de
garantizar el principio de igualdad de las partes, y la
integridad del sistema de proteccién de los derechos
humanos, En este scntido, y siguiendo la mis
avanzada doctrina en el tema, el Secretario General y
algunos gobiernos coinciden en la importancia de
evitar que la Corte duplique las tarcas de
determinacién de los hechos que realiza la Comision.
Hs decir, distribuir de manera razonable las funciones
de investigacion entre ambos OTganismos en aras de
una economia procesal que evite la duplicacion de
ciertas actividades. Una alternativa plausible, es la
propuesta del Secretario General de otorgarle de
imanera fundamental la tarca de la determinacién de
1os hechos a la Comisién, con el objeto de que
solamente de manera excepcional, 1a Corte los vuelva
a firatar cuando sean hechos sobrevinientes y
relevantes.

Otro tema que atafie a la imparcialidad de la
Comisién, es el rol que cumple ante la Corte. Enla
actualidad la Comisién actia en cali-dad de parte,
como defensor de las victimas ante la Corte. Este rol
genera la apariencia de parcialidad ya que pasa de ser
juez de las partes --victimas y Estados— en ¢l tramite
ante ella, a ser abogado de las victimas y adversario
del Estado en el trdmite ante la Corte. La Comisién
debe actuar en un rol que le permita garantir la
realidad asi como la apariencia de imparcialidad a la
manera de un ministerio piblico. a nivel local en

41

interés de la integridad del sistema de proteccion.
Como contrapartida de ello, también coincidimos en
1a importancia de la representacion independiente y
directa de los peticionarios ante la Corte, como lo
recomienda el documento del Secretario General.

En suma, es un error
técnico y politico el
asimilar el sistema

internacional de
proteccion a una corte
suprema

Un tema adicional que se vincula con la apariencia
de imparcialidad es la facultad de la Comisién de
enviar casos a la Corte. En orden a eliminar la falta
de imparcialidad, o bien se deberfa estabiecer la
posibilidad que los peticionarios  tengan la
legitimidad para someter un caso a la Corte —a la
manera del Protocolo 9 a la Convencion Europea de
Derechos Humanos—, o la Comisién deberia evaluar
con especial atencion la solicitud de los peticionarios
dequeuncasoseaenviadoonoalaCorte.

B. Transparencia del sistema: admisi-
bilidad y duracién del procedimiento

Una materia en la cual el sistema ganaria mucho en
claridad, es de fijar con exactitud los criterios y
tramite de admisibilidad de los casos ante la
Comisién Interamericana, tal como acertadamente lo
sefiala el documento del Dr. Gaviria. El tema de la
admisibilidad v la duracién del procedimiento debe
establecerse de acuerdo a reglas flexibles pero
razonables que establezcan plazos ciertos para la
toma de determinaciones. Tanto los Estados como los
peticionarios necesitan garantizar un sisterna que no
permita que la toma de ciertas decisiones se atribuya
a causas politicas, o arbitrariedades. Si la
determinacién del mamero de informes no depende
de 1a madurez de los casos ni del plazo transcurrido,
sino de 1a voluntad y esfuerzo de un relator o abogado
de Secretaria, los estados y peticionarios ciertamente
pueden atribuirio a razones que no necesariamente
sean adecuadas. Los recursos econdmicos y humanos
de la Secretaria de la Comisién que permitan la
contratacion de personal experto y el pago de salarios




para la gradual asuncién de la funcién de
comisionado a tiempo completo, constituyen una
condicion necesaria para que la misma responda
cficientemente a los reclamos de los Estados,
expettos, y representantes de las victimas. .

Un sistema transparente de admisibilidad deberla
establecer, algunos puntos esenciales, no todos de
ellos recogidos en la propuesta del Secretario General
estan los siguientes:

1. Contar con un registro inmediato de toda
comunicacion Tecibida con la  respectiva
notificacion de recepcién inmediata a los
peticionarios.

2. Dar traslado inmediato a los gobiernos de
cualquier comunicacién que les concierna a fin
de permitirles actuar en €sa situacién o caso;
todo ello en ¢l entendido que el registro de las
comunicaciones o €l traslado al gobierno no
implica que exista un caso conira el Estado, de
lo que deberia dejarse constancia en Ia nota
inicial. )

3. Refutar las facultades de la secretaria gjecutiva
de rechazar prima facie las solicitudes sin dar al
gobierno la posibilidad de solucionar sus propios
temas, mas aun cuando Ia secretaria no tiene
facultades para declarar la inadmisibilidad de un
€aso.

4 Promover ¢l  cstablecimiento de un
procedimicnto  de reconsideracion  de las
decisiones de inadmisibilidad por parte de la
Comisi6n, siguiendo el modelo del Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas.

5  Fstablecer un sistema especial de registro ¥
trémite de las peticiones de medidas cautelares
por su caricier urgente.

6. El cumplimiento de los plazos establecidos en
los Reglamentos.

C. La confidencialidad y el uso
de la prensa

Algunos Estados estan seriamente preocupados por lo
que consideran un uso perjudicial de la prensa por
parie de algunos de los usuarios del sistemna.
Sostienen que muchas vecs Sus gobiernos  son
condenados por 1a prensa ante 1a sola presentacién de
un caso ante la Comisién Interamericana, Frente a
ello existe una importante funcion de la prensa de
mantener informada a la opinién piiblica La difusion
del trabajo de la Comision y la Corte cumple un rol
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fundamental en la promocién de los derechos
humanos en el hemisferio y contribuye a la
transparencia del sistera. Las noticias de prensa no
van a cesar con el establecimiento de reglas de
confidencialidad sobre ¢l procedimiento, ya que las
victimas van a seguir gozando de la libertad de
informar a la opinién puiblica sobre las denuncias
sometidas ante el érgano internacional en virtud de
las reglas establecidas en el propio tratado para
proteger la libertad de expresion. Sin embatgo, las
reglas de confidencialidad pueden limitar 1la
transparencia del proceso.

Frente a estas tendencias contrapuestas, la alternativa
de crear un Secretario de Prensa de la Comision, tal
como propone €l Secretario General contribuiria
enormemente a superar estos problemas. Esta
iniciativa permitiria la emisién de comunicados de
prensa y la consulta para confirmar informacién
brindada por los peticionarios o los Estados. Asf se
llegaria a un balance razonable de intereses respecto
de informacién falaz o malintencionada. Otra
alternativa para clarificar las pricticas seria que Ia
Comisién imite el proceder de la Corte
Interamericana y de su par europeo de emitir
comunicados de prensa cada vez que adopta una
decisién informando del contenido de 1a misma.

D. La doctrina de pertinencia

El propésito de los sistemas de proteccion es
salvaguardar los derechos basicos de cada individuo
en virtud de su dignidad, y en segundo lugar, algunos
de fos mecanismos fueron asimismo pensados en el
entendido que actuarian como sistemas de alerta
temprana para evitar las violaciones graves y masivas
que ocurricron en Europa en la segunda guerra
mundial y que sensibilizaron a la comunidad
internacional a fin de crear un sistema de proteccién
internacional.

Teniendo en cuenta el propdsito y la historia de los
mecanismos internacionales de proteccién de los
derechos humanos, no compartimos con el Secretario
General su propuesta de establecer un mecanismo
que permita climinar casos en su ctapa de
admisibilidad en virtud de un criterio discrecional. El
documento sostiene que es necesario que haya mAs
que una violacién a los derechos protegidos y que los
recursos judiciales a nivel interno fracasen para que
se pueda procesar un caso. Alli se sugiere que s
establezca una doctrina de la pertinencia a fin de
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dejar de lado casos que no deban ser objeto de una
decisién judicial.

Es muy factible que la discrecionalidad de la facultad
politizarfa el rol de la Comisién en esta etapa inicial.
No todos los Estados estarian sujetos a las mismas
reglas, va que aquelios estados con mayor influencia
politica podrian evitar que se trataran Ciertos casos
sensibles politicamente. Por otra parte no todas Ias
victimas tendrian derecho a la garantia de sus
derechos. Es razonable sostener que el sistema
interamericano no puede ni debe procesar todas las
denuncias que recibe, como de hecho rechaza un
ntimero considerable de denuncias. Pero la solucion
al tramite de casos es definir con claridad Ias pautas
de admisibilidad, publicando todas las decisiones que
la Comisién adopte en esta materia.

Algunos Estados han esbozado una doctrina de la
discrecionalidad, que consistiria en la seleccién de
casos cjemplares a fin de establecer precedentes
interamericanos a modo de una Corie Suprema
Interamericana. Algunas cortes supremas ticnen el
poder discrecional de actuar sblo en aquellos puntos
en los que no haya una jurisprudencia clara o
consistente de los tribunales inferiores. Eslo es
razonable en sistemas que establecen varias
instancias para la garantia judicial de derechos, y
cuando la decision de la corte suprema obliga a los
tribunales inferiores. En el caso del sistema
interamericano, la Comision y la Corte constituyen
un dltimo —y muchas veces unico-- resguardo de
Justicia.

En suma, es un error técnico y politico el asimilar el
sistema internacional de proteccién a una corte
suprema, o hacer de la proteccion internacional una
facultad discrecional, ello irfa en contra del objeto ¥
proposito del sistema interamericano y por ende
socavaria su mandato.

E. Sobre el vinculo operativo con las
autoridades judiciales nacionales

La relacién y en especial ¢l involucramiento de los
ombusdman, fiscalias, defensorias en el sistena
interamericano propuesta por el Dr. Gaviria tiene la
capacidad de enriquecer el sistema de proteccion de
los derechos humanos.

Con el objetivo de aprovechar la experiencia y
conocimiento de las realidades nacionales y contactos
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con los distintos actores involucrados en los casos de
los ombusdmen, podrian contemplarse las siguientes
posibilidades de su participacion en el sistema
interamericano:

1. Se le puede solicitar en determinados casos que
practique algunas pruebas que la Comisién le
pida o que aporte medios probatorios que posea;

2. Se le puede solicitar que produzca opiniones €n
derecho sobre determinados puntos que la
Comision le requiera;

3. Se lo puede incorporar en algunos de los
procedimientos de solucién amistosa;

4. Es posible considerar la posibilidad que la
Comisién le dé traslado de una peticion inicial
simultineamente a la autoridad competenic
(Embajada, Ministerio de Relaciones Exteriores,
etc) y al respectivo ombudsman para que
formule las observaciones o aporic la
informacién que estime conveniente.

Sin embargo, creemos que violaria reglas basicas del

. proceso establecer procedimientos desiguales basados

exclusivamente en la calidad del peticionario, tal
como propone su documento. La rapidez en ¢l
procedimiento debe depender de la gravedad v
urgencia del caso y de la prueba aportada no de quien
la presenta.

F. Autonomia funcional del sistema

También compartimos casi todas las sugerencias
relacionadas con el fortalecimienfo de la
administracion del sistema, entre otras que la
Comisién deberia elegir su Secretario Ejecutivo y su
personal y controlar su presupuesto, que aparecen €n
¢l documento del Secretario General. La autonomia
administrativa del sistema, sin duda le puede
imprimir una mayor eficiencia y celeridad en sus
funciones.

La capacidad de la Secretaria de Ja Comisién de
invertir mayores recursos en la contratacion de
personal experto y ¢l pago de salarios para la gradual
asuncion de la funcién de comisionado a tiempo
completo, es una condicidén necesaria para que la
misma responda eficientemente a los reclamos de los
Estados, expertos, y representantes de las victimas.
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G. El valor de las recomendaciones

La adopcion de la legislacién nacional necesaria para
garantizar ¢l cumplimiento de las decisiones del
sistema interameticano no debe circunscribirse

solamente a las sentencias de la Corte, como' lo

sugiere ¢l documento del Secretario General. Nuestra
posicion ¢s que las recomendaciones de la Comision
son obligatorias y no meramente posiciones morales
sin ningin valor. Es importante que los Estados
adopten modelos similares a los seguidos por
Colombia (legislacion que establece el procedimiento
de ejecucidon de las recomendaciones relativas a
indemnizaciones) o el proyecto de ley argentino (hace
obligatorio el cumplimiento de todas las
recomendaciones y si el Gobierno no esté de acuerdo
debe remitir ¢l caso a la Corte).

. A manera de Conclusion

El sistema interamericano ha demostrado ser
sumamente 1til como instramento para la defensa y
promocion de los derechos humanos. Sin embargo, la
Comision y la Corte afin 1o han desarrollado todas
las potencialidades que la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos les otorga; y han sido
objeto de merecidas ¢ inmerccidas criticas por los
distintos actores del sistema interamericano.

El proceso de evaluacién del mecanismo regional de
proteccion debe servir para identificar aquellas areas
en las que sca necesario esclarecer criterios y
procedimientos, asi como proponer las reformas
necesarias teniendo en cuenta la experiencia
comparada a la luz de las realidades de nugstro
continente. Ello sin perder de vista que el propdsito
de 1a discusion debe ser el fortalecer €l mecanismo de
proteccion de los derechos humanos. En este proceso
es crucial que se garantice la amplia participacién de
expertos en cl drea de derechos humanos, los
miembros de los érganos del sistema, los Estados, las
organizaciones no gubernamentales y defensores de
las victimas.

Los valores de guia del proceso de reforma deben ser
Ia celeridad, Ia transparencia, la iguaidad entre las
partes, la seguridad juridica, la despolitizacioén, y Ia
eficacia del procedimiento ante la Comisién y la
Corte. Ello debe complementarse con la condicién
necesaria pata que estas garantias sean efectivas, esto
es el dotar a ambos érganos de suficientes recursos
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econémicos y humanos para que puedan desempefiar
cabalmente sus funiciones,

Sin embargo, la eficacia de la reforma necesita mas
que de los érganos de proteccion, requiere asimismo
la voluntad politica de los Estados de cumplir con las
obligaciones asumidas en la  Convencion,
modificando la legisiacién y las pricticas a nivel
focal cuando sea necesario y, por cierto, cumpliendo
con las recomendaciones y sentencias de los 6rganos
del sistema. '

Sin embargo, la eficacia dela
reforma necesita mas que de los
6rganos de proteccién, requiere
asimismo la voluntad politica de

los Estados de cumplir con las
obligaciones asumidas en la
Convencion, modificando la
legislacién y las practicas a nivel

local cuando sea necesario y,

por cierto, cumpliendo con las
recomendaciones y sentencias
de los érganos del sistema.

Para llevar a cabo este proceso de didlogo y
perfeccionamiento no es necesario reformar los
instumentos  convencionales  del  sistema
interamericano. Basta la  discusién amplia,
enriquecedora y de buena fe de los multiples actores
del mismo que posteriormente se¢ refleje en
modificaciones de normas reglamentarias o
estatutarias, en contribuciones econémicas, en
voluntad y apoyo politico a un sistema regional
protectorio de los derechos humanos basicos.




