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assuntos que ainda néo tiverem sido submetidos ao seu conhecimento,
poderd atuar a pedido da Comissdo. Note-se que a Convengio Ame-
ricana de Direitos Humanos € o tnico tratado internacional de direitos
humanos a dispor sobre medidas preliminares ou provisérias judicial-
mente aplicdveis.”

Considerando a atuagio da Comissiio ¢ da Corte Interamericana
nestes casos destacados, resta concluir que, ainda que recente scja a
jurisprudéncia da Corte, o sistema interamericano estd se consolidando
como importante e eficaz estratégia de protegio dos direitos- humanos,
quando as institnigdes nacionais se mostram omissas ou falhas.® No
dizer de Dinah Shelton: “Ambas, a Comissio e a Corte, tém adotado
medidas inovadoras, de modo a contribuir para a protecio dos direitos
humanos nas Américas e ambos, individuos e organizages nfo-governa-
mentais, podem encontrar um fértil espago para futuros avancos”.>

A partir do recente reconhecimento da jurisdicio da Corte
Interamericana de Direitos Humanos pelo Estado Brasileiro, pode-se
afirmar que o sistema interamericano invoca uma cidadania fortalecida
e ampliada, que assegura o pleno ¢ efetivo exercicio dos dircitos
humanos, nacional ¢ internacionalmente enunciados,

®7 Sobre o tema e vdrias outras questdes relacionadas 2 interpretacio e

aplicagdo do art. 63 (2) da Convengio Americana, consultar Thomas
Buergenthal. Medidas provisérias na Corte Interamericana de Diteitos

Humanos, Boletim da Sociedade Brasileira de Direito Internacional,

Brasilia, dez., 1992-maio, 1993. p. 11-37.

Como observa Antonio Cassesse: “(...)a Comisso e a Corte Interamericana
contribuem, a0 menos em certa medida, para a dendncia dos mais Sérios
abusos ¢ pressionam o0s governos para que cessem com as violagBes de
direitos humanos” (Human rights in a changing world. Philadelphia :
Temple University Press, 1990, p. 202).

Cf. Dinah Shelton, The inter-american human rights system, in Hurst
Hannum (editor), Guide to international human rights practice. 2. ed.,
Philadelphia : University of Pennsylvania Press, 1992. p. 131.
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CAPITULO II

A COMISSAO INTERAMERICANA

DE DIREITOS HUMANOS E O SEU PAPEL
CENTRAL NO SISTEMA INTERAMERICANO
DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS

MARIA BEATRIZ GALLI ¢ ARIEL E. DULITZKY.

SUMARIO: 1. Introdugio — 2. A responsabilidade internacional do
Estado segundo a Convengfo Americana sobre Direitos Humanos e
a jurisprudéncia internacional — 3. A Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos: 6rgéo central do sistema interamericano: 3.1 As
competéncias da- Comissio. — 4. A advocacia internacional dos

. direitos humanos: a dentincia de um caso individual perante a
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos: 4.1 A demincia
perante a Comissfio; 4.2 A regra do esgotamento dos recursos
internos € as suas excegBes: critérios de admissibilidade de uma
dentincia pela Comisséo Interamericana; 4.3 Medidas cautelares; 4.4
Solugfo amistosa — 5. Conclus#o.

1. Introducio

O sistema interamericano de protegio dos direitos humanos possui
um mecanismo de processamento de casos individuais de violagGes de
direitos humanos. Este mecanismo estd previsto na Convengdo Ame-
ricana sobre Direitos Humanos (a Convengio Americana) e outorga 2
Cornissio Interamericana de Direitos Humanos (a Comissdo) a facul-
dade de tramitar as dentincias individuais através de um procedimento
préprio. A Comissdo é um érgdo central da Organizagio dos Estados
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Americanos (OEA) na supervisio e monitoramento do grau de cum-
primento das obrigagdes internacionais pelos Estados-membros em
matéria de direitos humanos no dmbito regional.’

O objetivo deste artigo € apresentar o mecanismo de dentncias
individuais e as suas especificidades para reivindicar a protegdo dos
direitos humanos. O uso deste mecanismo deve ser encarado como
parte de um processo de lutas politicas e sociais histricas, pela efetiva
melhora das condigdes de vida dos grupos mais vulnerdveis da
sociedade brasileira. Nesta perspectiva, as organizagdes ndo-governa-
mentais brasileiras devem acionar o sistema interamericano de forma
estratégica ¢ paralela as suas agbes no @mbito interno.

A dentincia internacional possui entre os seus objetivos principais
alcancar a protegio para as vitimas de violac@es de direitos humanos
e dar publicidade para a comunidade internacional sobre as violagdes
sistemdticas que ocorrem nos paises da regido. Desta forma, a dentincia
internacional ¢ um caminho alternativo diante da falta de resposta
adequada dos recursos internos para as constantes vielagdes de direitos
humanos. Neste sentido, consideramos as violages de direitos siste-
méticas como sendo conseqiifncia direta das circunstincias estruturais

e conjunturais do processo de transicZo democrdtica dos pafses da
Ameérica Latina.

Nesta perspectiva, ¢ uso adequado do sistema interamericano
podera levar a importantes e significativas transformagdes politicas,
juridicas, legislativas e culturais no Brasil, produzindo impacto e
promovendo o debate a nivel nacional sobre temas de direitos humanos,
como j4 ocorreu em outros paises da América Latina, Central e Caribe.
Em casos precedentes, a Comiss@o influenciou a modificacio de leis
que ndo estavam de acordo com os standards intemnacionais de direitos
humanos, determinou a liberagio de pessoas processadas e detidas
arbitrariamente, e fixou os montantes indenizatérios a titulo de repa-
racdes individuais e comunitdrias.

Neste artigo, concentraremos o nosso enfoque na Comissio
Interamericana de Direitos Humanos. A recente aceitagiio por parte do

) Até a presente data o Brasil ainda ndo aceitou a competéncia de outros

(Orgaos internacionais de supervisdo da ONU para receber de dentincias de
casos individuais, além da Comisso Interamericana de Direitos Humanos
. ¢ da Corte Interamericana de Direitos Humanos.
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Brasil da jurisdi¢io contenciosa da Corte Interamericana de Direitos
Humanos representa um avango significativo na protecio efetiva das
liberdades fundamentais. Entretanto, a experiéncia histérica do sistema
demonstra que a Comissdo continuard sendo o drgio central de
protecio dos direitos. humanos. Para exemplificar o que foi afirmado
anteriormente, a Comisso estd processando atualmente mais de oito-
centos casos enquanto na Corte tramitam entre vinte e trinta casos.

Provavelmente ainda levaremos algum tempo antes que algum
caso possa chegar 3 Corte Interamericana. Além disso, vale salientar
que uma demanda sé pode ser apresentada & Corte quando ja tiver
chegado ao final do seu trimite na Comiss@o. Por esta razio, torna-se
indispensdvel conhecer e compreender adequadamente o funcionamen-
to da Comissio Interamericana.

Para apresentar uma dendncia individual & Comisso, € necessario
ter conhecimento sobre o aparato normativo internacional e regional e
saber usd-lo como uma ferramenta juridica adicional na protecio dos
direitos humanos. Este aparato constitui-se no chamado Direito Inter-
nacional dos Direitos Humanos, que existe para ser invocado perante
as instituigdes governamentais responsiveis pela sua garantia e aplica-
¢Ao sempre que houver obstdculos ao exercicio de direitos individuais
e coletivos de cidadania. Em tais situagdes, caberd a sociedade civil,
incluidos os movimentos sociais e organizagdes nido-governamentais,
buscar a efetiva protecdo dos direitos humanos, que temham sido
viclados por agfo ou omissdo das autoridades governamentais. Desta
forma, a protecfio dos direitos humanos poderd ser alcangada através
da apresentacdo de casos cxemplares de violagbes que produzam

impacto e transformacfo nas relacdes sociais perante a Comissdo
Interamericana.

Neste sentido, a Comissfo Interamericana pode ser um elemento
complementar na luta pela defesa dos direitos humanos. Obviamente,
ela ndo serd a Unica e nem a principal via para reivindicar o exercicio
de direitos, mas pode converter-se em uma ferramenta transformadora
da realidade. Além disso, a apresentagdo de uma dentincia perante a
Comissdo pode ajudar a superar obstdculos e deficiéncias internas dos
Orgdos responsiveis pela administracio da Justica. A sociedade civil
pode e deve usar este mecanismo para tornar o seu trabalho mais
efetivo. Como defensores de direitos humanos, ndo podemos privar as
vittmas de um mecanismo de protecio de seus direitos, mas temos a
obrigacdo de aciona-lo quando for necessario. ' : ‘
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Este artigo apresenta a Comisséo Interamericana, as suas fungdes,
competéncias, com &nfase no mecanismo de dentincias individuoais.
Desta forma, passaremos a direcionar a nossa abordagem para as
funcgbes especificas da Comissdo, em matéria de processamento. de
denuincias individuais de violagdes de direitos humanos, correlacionando-
as ao exercicio da advocacia internacional dos dircitos humanos,
conforme os standards e jurisprudéncia internacionais sobre a matéria.

2. A responsabilidade internacional do Estado segundo a Conven-
¢30 Americana sobre Direitos Humanos e a jurisprudéncia
internacional

O propésito do sistema interamericano de prote¢do dos direitos
humanos ¢ fazer valer a responsabilidade internacional dos Estados de
respeitar ¢ garantir o exercicio dos direitos humanos. A apresentagio
de uma deniincia de uwm caso individual perante a Comissdo
Interamericana baseia-se no principio de que o Estado & responsével
internacionalmente pelas obriga¢Ges internacionais assumidas ao rati-
ficar os instrumentos internacionais. Assim, o Estado deve prestar
contas a comunidade internacional pelas violagdes de direitos humanos
ocorridas em seu territério, quando solicitado por um érgdo internacio-
nal de supervisdo. Ap6s exame da defesa do Estado, cabé aos ‘Orgios
internacionais a decisdo sobre a existéncia ou nio de responsabilidade

. do Estado pela violag3es de direitos humanos, resultado de acao direta
de seus agentes ou de omissdo do seu dever de garantia de protegio.?

O Direito Internacional dos Direitos Humanos tem se desenvol-
vido nos dltimos tempos reforcando a exigibilidade de medidas
preventivas para proteger 0 gozo e o exercicio dos direitos humanos.
Para a prevencdo de futuras violagdes, o Estado & responsdvel por
reparar as violagdes ocorridas proporcionando recursos efetivos na
investigacio, condenagio dos responsdveis pelas violagdes e o paga-
mento de indenizagdo para as vitimas ou seus familiares.

A jurisprudéncia internacional tem avangado bastante no tema da
responsabilidade do Estado, principalmente com relagdo a direitos civis
e_poh’ticos. Entretanto, hd temas relacionados ao gozo e exercicio dos
direitos econdmicos, sociais e culturais que necessitam do avango da

2 < ] .
@ Ver Héctor Faindez Ledesma. El sistema interamericano de proteccion de

los derechos humanos, aspectos institucionales Y procesales, p. 25.
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jurisprudéncia dos Grgaos internacionais.® Neste fentido,.a e)'qlugﬁo c}as
relagdes sociais demanda atengdo pa interpretagao do principio de néo-
discriminagfio, em razdo de sexo, religiﬁo,_ ou raga, previsto nos
principais tratados e convengoes internacionais, para casos concretos.
Infelizmente, ainda sio esporddicas as condenagdes no sistema regmna}l
de protegdo (sisterna interamericano) de violagOes aos direitos especi-
ficos de certos grupos sociais como, por exemplo, as mulheres,
homossexuais, grupos étnicos e raciais.* -

Foi com base no principio da responsabilidade internaciopal_ do
Estado em cumprir com as obrigagdes assumidas em mat§ria de d1r_e_1tos
humanos que o direito internacional passou a conferir capac1f1ad'e
processual para os individuos apresentarem dentncias de casos indi-
viduais perante 6rgdos internacionais de supervisdo e monitoramento.
O Direito Internacional dos Direitos Humanos concede a titularidade
de direitos derivados diretamente do ordenamento juridico internacio-
nal, gerando obrigagdes positivas para os Hstados. Neste sentido, o
reconhecimento dos direitos dos individuos frente ao Estado, assim
como a criagio de mecanismos internacionais de supervisdo, sdo
inovagbes em relagéo ao Direito Internacional cldssico.’

A Convengio de Viena sobre o Direito dos Tratados dispds que
um Estado ndo pode invocar as disposigbes de seu direito interno ou
normas de conduta internas, para justificar o ndo-cumprimento de um
tratado internacional.® Além disso, os érgios regionais e internacionais
de direitos humanos t8m sustentado unanimemente que a determinagao
de que houve violagio aos direitos humanos devera ser baseada nas
normas internacionais, e nfo nas normas internas dos Estados-partes.”

& Maria Beatriz Galli, Andlise da eficdcia juridica dos direitos econdmicos,
sociais e culturais no sistema interamericano de protegdo dos direitos
humanos.

% Ver Rebecca Cook. Derechos humanos de la mujer, perspectivas nacionales

y internacionales, capitulo 10, 1997 ¢ da mesma autora, Fostering
compliance with women's rights in the inter-american system. Ver também
Viviana Krsticevic e Ariel Dulitzky, La proteccidn de los derechos
humanos de los pueblos indigenas en el sistema interamericanc: una
visidn no gubernamental. '

@ Ver Héctor Fadndez Ledesma, op. cit. p. 30.

® 23 de maio de 1969, 135 UN.T.S 331, art. 27.

0 A regra geral de interpretagdo dos tratados estd prevista no art. 31.1 da
Convengio de Viena sobre o Direito dos Tratados: “Umn tratado deverd ser
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As falhas do Estado em cumprir com as suas obrigacfes inter:
nacionais-s30 consideradas violagdes aos tratados internacionais por.ele
ratificados. Neste sentido, o Estado pode ser responsabilizado por ags
ou ommissio: seja através de un ato de seus agentes (sejam eles dos Podere:
Executivo, Legislativo ou Judicidrio, atuando dentro ou fora de suas
atribuigBes de rotina), ou tolerdncia aos atos praticados por particulare

A responsabilidade internacional € imputada ao Estado quando:
este ndo utilizou todos os meios  sua disposiciio para sanar e reparar -
uma violagio aos direitos humanos ocorrida em seu territério. A
utilizagio de todos os meios disponiveis implica numa obrigacio de.
executar de forma diligente e sem dilages as atividades especificas que
permitam aos individuos o gozo de seus direitos. o

Em 1988, a Corte Interamericana de Direitos Humanos estabele-
ceu um importante precedente sobre responsabilidade internacional do
Estado, em matéria de direitos humanos, no caso Veldsquez Rodriguez,
contra o Estado de Honduras, quando determinou que o Estado era
responsavel por atuar com falta de diligéncia na prevencéo de desapa-
recimentos for¢ados. O Estado de Honduras foi responsabilizado por
nio ter cumprido com a sua obrigagdo internacional de garantir o
exercicio dos direitos humanos, através da sang@o aos responsaveis,
entre outras obrigagdes previstas na Convengio Americana. Neste caso,
a Corte determinon que o Estado deveria ter atuado diligentemente,
investigando, processando e condenando os responsiveis pelas viola:
¢0es cometidas por agentes publicos ou privados.® A partir de entio,
a Corte tem atuado reafirmando e aperfeicodndo estes principios,
especialmente nos dltimos dois anos.?

int;rpretado de boa-f¢, de acordo com o sentido ordindrio e 4 luz de seu
objetivo e propésito”.

. . . e .
®  Neste sentido, a violéncia cometida contra a muther no imbito doméstico,

cometida por particulares, deve ser sancionada pelo Estado, através de uma
atuagiio diligente para investigar, processar e condenar o agressor. Conse-
qiientemente, caso comprovada, a violéncia -doméstica acarreta a respon-
sabiltdade internacional do Estado pela violagio aos direitos humanos,
com base nos tratados internacionais especificos que tratam do tema, como
a Convengao Belém do Pard (OEA) e a Convengdo sobre a Eliminagio de
todas as formas de Discriminagio contra a Mulher (ONU).

Ver entre outros casos, Castillo Paez, Loayza Tamayo, Castillo. Pettruzzi

contra Peru, Blacke e Paniagua Morales contra Guatemala e Suarez Rosero
contra Equador.

®

Americana) estabelece no seu artigo
de respeitar & garantir 0s
sujeitas & sua jurisdi¢do, sem

de violar diretamente ou indiretamente {através
si0) e adotar todas as disposicdes, legislativas, ou de (zutra natlllrgza, Eara
tornar efetivos os direitos protegidos pela Convengao Americana. .0
FEstado compromete-se internacionalmente a implementar os mecanis-
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A Convengio Americana sobre Direitos Humar}c)s (fx Convengio
primeiro a obrigagao do Estado
direitos nela consagrados a todas as pessoas
discriminag@o de gualquer natureza.'®

A obrigago de respeitar & garantir os direitos implica em abster—.se‘
da tolerfincia e omis-

mos administrativos ou juridicos necessdrios para que os 1nd1v~1dtllzos
possam exercer de fato todos 0s direitos previstos na Convengao.

Nio basta a mera existéncia de um sisteina legal formal para que

esteja cumprida a obrigago internacional de respeitar ¢ garantir 0s
direitos consagrados na Convengdo Americana. O Estado deve ter uma
conduta de acordo na pratica. Neste sentido, o Estado deve organizar
todo © aparato governamental, através das estruturas nas quais &
exercido o poder piiblico, para assegurar o livre ¢ pleno exercicio dos

direitos humano

(m

(y

S‘lB

“Art. 1 — Obrigagio de respeitar os direitos ‘
Os Estados-partes nesta Convengao cOmprometem-se a respeitar os direi-
tos e liberdades nela reconhecidos e a garantir o seu livre e pleno exercicio

a toda pessoa que esteja sujeita & sua jurisdigao, sem discriminagdo alguma
por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides polfticas ou de

qualquer outra natureza, origem nacional ou social, posi¢io econbmica,

nascimento ou qualquer outra condigdo social.

Para os efeitos desta Convengdo, pessoa ¢ todo ser humano.”

“Art. 2 — Dever de adotar disposigdes de direito interno

Se o exercicio dos direttos e liberdades mencionados no art. 1 ainda no

estiver garantide por disposigbes legisiativas ou de outra natureza, os

Estados-partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas

constitucionais ¢ com as disposigBes desta Convencio, as medidas

legislativas ou de outra natureza que forem necessdrias para tornar efetivos

tais direitos e liberdades.”

Ver caso Veldsquez Rodriguez, sentenga de 29.07.1998, §§ 166 e 167 —

Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Ver jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos — Caso

Veldsquez Rodriguez, sentenga de 29.07.1988, § 167 e caso Godinez Cruz,

sentenca de 20.01.1989.
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Para cumprir com a obrigagao de respeitar e garantir os direitos
contemplados na Convengdo Americana,- o Hstado deve investigar
diligentemente, processar, condenar o responsavel pela violagdo, repa-
rando & vitima ou seus familiares pelo-dano sofrido. O objetivo do
Estado ao proceder de forma diligente para reparar a violagdo € prevenir
a ocorréncia de casos semelhantes, Desta forma, a investigagéo deve
ser empreendida com seriedade e ndo como uma simples formalidade
condenada de antemio a ser initil e insatisfatoria. A investigacdo deve
ser assumida pelo Estado como um dever juridico proprio ¢ ndo como
uma simples gestdo de interesses particulares, dependendo da iniciativa
da vitima ou de seus familiares.*

A reparagio da violag#io aos direitos consagrados na Convengio
Americana inclui o dever de garantir os recursos legais efetivos para
o processamento do responsdvel e o pagamento de um montante
indenizatdrio para a vitima ou seus familiares pelos danos sofridos
decorrentes da violagao, visando prevenir futuras violagdes em circuns-
tAncias- semelhantes.!®

A Convencio Americana estabelece no seu art. 63.1 um critério
amplo de reparagiio que prevé a garantia do gozo dos direitos viclados
através da reparac@o das suas conseqiiéncias de forma a restitir parcial
ou integralmente a situagio anterior 4 viola¢o dos direitos, restabelecendo
o status guo ante. Neste sentido, a jurisprudéncia do sisterna interamericano
em matéria de reparagSes € extensa & contém peculiaridades e critérios
préprios em relagdo acs outros sistemas internacionais de protecdo.'®

4% Ver caso Veldsquez Rodriguez, sentenca citada, § 177.

13 A Comissio Interamericana, nos casos sobre as leis de anistia na Argentina,
Uruguai, El Salvador e Chile, desenvolveu uma importante jurisprudéncia
sobre o dever do Estado de procurar a verdade e nfio tomar medidas que
acarretern a impunidade das violag@es aos direitos humanos.

Neste sentido, a especificidade da jurisprudéncia do sistema interamericano
deve-se ao estabelecimento de obrigagio para os Estados de criarem
mecanismos para executar as decisbes dos 6rgdos de supervisio (a
Comissio ¢ a Corte) em nivel nacional. O sistema interamericano avangou
a sua jurisprudéncia no sentido de apontar expressamente em alguns casos
quais sio as medidas necessdrias para restituir a situagfio anterior i
violagHo do direito protegido, e, em outros, a adogfio de medidas substitutivas
para reparar integralmente a violag8io — Ver Viviana Krsticevic, Lineas de
trabajo para mejorar la eficacia del sistema interamericano, no livro El
futuro del sistema interamericano de derechos humanos, IDH, 1997.

(16)
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3. A Comissio Interamericana de Direitos Humanos: 6rgao cen-
tral do sistema interamericano

O sistema 1nteramerlcano de protegao dos chreltos humanos
centra-se no trabalho de dois érgios internacionais de supervisio das
obrigacGes internacionais dos Estados: a Comissio Interamericana de
Direitos Humanos (sede em Washington, D.C.) e a Corte Interamericana
de Direitos Humanos (sede em San José, Costa Rica). A Comissdo e
a Corte sdo compostas por sete membros trabalhando-em tempo parcial,
individualmente, e de forma autbnoma, sem vinculos com governos
especificos. Os mémbros da Comissdo sao eleitos na Assembiéia Geral
da QEA, com a participagio de todos os Estados-membros, ¢ devem
ser pessoas de alta qualidade moral e de reconhecida competéncia em
matéria de direitos humanos.'” O mandato dos membros da Comissio
¢ de quatro anos de duragiio ¢ da Corte € de seis anos e, em ambos
os casos, podem ser reeleitos por uma sé vez.'

Segundo o art. 53 da Carta da OEA, a Comissdo € uma entidade
autbnoma da Organizagio dos Estados Americanos, regida pelas
normas da mencionada Carta ¢ da Convencio Americana. A Corte, ao
contrario, nio é um 6rgio principal da OEA e sim um tribunal
jurisdicional, que atua em fungdio da competéncia estabelecida pela
Convengdo Americana. Desta forma, a Comissio € um drgio quase-
judicial que possui funcdes de cardter politico diplomatico, além de
atribui¢des jurisdicionais quanto ao recebimento dos casos individuais
de violacdes de direitos humanos.

A Comissao ¢ a Corte atuam em virtude de faculdades outorgadas
por diferentes instrumentos legais, devido & prépria evolu¢do do
sistema interamericano. Neste sentido, a atuagio da Comissdo antecede
a da Corte em mais de vinte anos e ¢ anterior a entrada em vigor da
Convengdo Americana. No inicio de sen funcionamento, a Comissio
atuava em funcfo das faculdades outorgadas na Carta da OEA e na

Declaracio Americana-de Direitos e Deveres do Homem (a Declaragao
Americana).

Un Ver arts, 360 e 37 da Convengiio Americana.

U8 Atualmente h4 dois brasileiros atuando nos 6rgios do sistema
interamericano: Hélio Bicudo, como comissionado na Comissio

Interamericana, e Antdnio Cangado Trindade, como Juiz da Corte
Interamericana.




62 O SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS

Cabe 4 Comissdo promover a observancia e a defesa dos direitos
humanos no territério de todos os Estados membros da OEA, sejam
ou ndo partes na Convengio, conforme estabelecido no art. 41 da
Convencao Americana. Atualmente, a Comissio atua em virtude das
faculdades outorgadas pela Carta da OEA, art. 112, pela Convengéo
Americana, pelo seu Estatuto ¢ Regulamento, possuindo jurisdigao para
atuar sobre todos os Estados-membros da OEA e supervisiond-los na
sua observancia e prote¢io dos direitos humanos. Neste: particular, 0s
Estados-que ndo tenham ratificado a Convengio Americana poder&o ser
supervisionados e responsabilizados internacionalmente pela Comissao
por violagGes-aos direitos humanos previstos na Declaragio Americana
de Direitos ¢ Deveres do Homem."” '

Um Estado sancionado pela Comissdo pela violagdo de suas
obrigacées internacionais, por ndo respeitar ¢ garantir o exercicio dos

direitos humanos em seu territGrio, serd submetido a um constrangi-

mento internacional piiblico através da divulgac@o de um relatério para
os Estados-membros da- OEA. Neste caso, a sangfio mdxima da
Comissio serd a publicagio no seu Relatério Anual do relatério final
condenando o Estado que serd divulgado na Assembléia Geral da
OEA. ™ Além disso, a Comissdo poderd incluir no seu relatério
recomendagdes para que o Estado solucione o problema denunciado.

Sendo assim, os Estados devem cumprir com as recomendagoes
contidas no relatério final da Comissdo baseados no principio da boa-
f&. A Corte Interamericana ja se pronunciou anteriormente sobre o
principio da boa-f&, que rege as relagSes internacionais, consagrado no
art. 31.1 da Convencéo de Viena. Conforme ¢ entendimento da Corte,
se um Estado ratifica um tratado internacional em matéria de direitos
humanos, como é o caso da Convengdo Americana, tem a obrigagio
de realizar os seus maiores esforgos para cumprir com as recomenda-

U9 Foi isto que ocorreu em 1985, quando a Comissao responsabilizou o Brasil
por violar diversos artigos da Declaragio Americana em relagio i
comunidade indfgena Yanomami. Este caso foi concluido antes de o Brasil
ratificar a Convengo Americana, Atualmente, a Comissdo pode fiscalizar
a situago de paises como os Estados Unidos e Canad4 com base na
Declaragic Americana, uma vez que nenhum dos dois pafses ratificou a

Conven¢ao, em contraste com todos os paises da América Latina que o
fizeram.
20

human rights. 1973, p. 1.286-1.288,

Ver Louis B. Sohn e Thomas Buergenthal. International protection of .7
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- ¢Bes da-Comissdo Interamericana, um dos principais érgdos de protecao
dos direitos humanos da OEA.

Além disso, e conforme previsto no art. 33 da Convencao
' Americana, a Comissiio Interamericana ¢ um Srgdo competente junto
* & Corte para conhecer 0§ assuntos relacionados com o cumprimento dos
~ compromissos contraidos pelos Estados-partes. Ao ratificarem a Con-
" vengdo, os Estados se comprometem a atender as recomendagdes que
forem aprovadas nos relatdrios da Comissio.”

.1 As competéncias da Comissdo

. Conforme previsto no art. 41 da Convengio Americana, a Comis-
sio tem a fungdo principal de promover a observéncia e a defesa dos
ireitos humanos. A Comissio € um érgio central da OEA que possui
funcdes de Ambito promocional, consultivo, e de protecao dos direitos
‘humanos. .
No Ambito das atividades de cardter promocional, a Comissdo
resta assessoria aos Estados para fomentar a conscincia sobre a
portincia dos direitos humanos entre os povos das Américas. Neste
entido, a assessoria pode ser prestada através da elaboragao de estudos
elatérios no campo dos direitos humanos, do-desempenho de um
apel educativo em semindrios e conferéncias, ou da execugdo de
funcdes quase-legislativas, referentes a redagOes de projetos de conven-
Ges sobre direitos humanos. No dmbito de suas fungdes promocionais
-onsultiva e assessora, a Comissao pode elaborar tratados ¢ convengdes,
nterpretar a prépria Convengiio Americana e, eventualmente, determi-
nar a compatibilidade entre a legislacfio intema e a Convengéo.

Além da sua funcgdo promocional, a Comissdo também possui a
¢do de protegao dos direitos humanos. Tal fun¢&o inclui a faculdade
de promover investigacio in loce (no pais) sobre a situacdo dos direitos
humanos,? elaborar relatérios especiais sobre a situagio dos direitos
humanos nos pafses da OEA, designar Relatores Especiais com

20 Sobre a obrigatoriedade do cumprimento das recomendagdes da Comisséo
:Interamericana pelos Estados, ver Corte Interamericana, caso Loayza
Tamayo, sentenga de 17.09.1997, §§ 80 e 81.

22 No caso do Brasil, a Comissdo -Interamericana realizou uma visita em
dezembro de 1995 elaborando posteriormente o Relatdrio sobre a Situagio
dos Direitos Humanos no Brasil apresentado pela CIDH em 1997,
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mandatos para atuar sobre temas especificos,” . receber e tramitar
dentincias individuais, conforme previsto na Convencdio Americana,
seu Estatuto, e Regulamento.?® Neste sentido, a elaboragio de um
relatério sobre a situagdo de direitos humanos de um pafs ¢ um relatério
final sobre um caso individual sio procedimentos distintos, sendo ©
dltimo incluido mo procedimento de trAmite dos casos individuais,
previsto nos arts. 44 a 51 da Convengéio Americana.

A Comissio Interamericana supervisiona a conduta dos Estados
referentes s obrigacGes internacionais estabelecidas na Convengio Ameri-
cana ou na Declaracio Americana (quando o pafs ndo tiver ratificado
a Convengiio). E importante destacar que a Comisszo, assim como a
Corte, tem faculdades para supervisionar obrigagGes intetnacionais
decorrentes de outros tratados e convengGes regionais € globais (da ONU),
que tenham entrado em vigor posteriormente a Convengdo Americana.

No que se refere ao procedimento de recebimento ¢ trimite de
dentincias de violagdes de direitos humanos, a Comissido atua com
funcdes quase-judiciais, sendo uma espécie de Ministério Pablico do
sistema interamericano.”’ Além disso, a Comissdo possul a faculdade
de investigar os fatos denunciados, e € o tinico canal de acesso para
os individuos ao sistema interamericano, em sitzacio de igualdade
processual com os Estados-membros. O procedimento de denuncias
individuais estd previstc na Convengic Americana, € constitui-se em
pré-requisito processual para o encaminhamento do caso para a Corte
Interamericana. Neste particular, o envio do caso para a Corte sé pode
ocorrer ao final do seu trimite na Comissdo.® -

2% Nos dltimos anos 2 ComissZo nomeou relatores cujos mandatos incluem
os direitos da mulher, os direitos dos grupos indigenas, as prisdes, as
pesscas deslocadas e os trabaihadores migrantes. Recentemente foi designade
um relator especial sobre liberdade de expressdo. Informe Anual de la

Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, 1997. p. 1.035.
@’

25)

y otras, decisdo de 13.11.198%, § 22.

(26}

perante a Corte neste primeiro momento,

Sobre as fungdes da Comissfio ver art. 41 da Convengio Americana sobre
Direitos Humanos. Ver Cecilia Medina, Derechos humanos en el sistema
interamericano, in Rebecca Cook. Derechos humanos de la mujer. p. 261.

Ver Corte Interamericana de Direitos Humanos, Asunto de Viviana Gallardo

Somente a Cornissio ou um Estado-membro podem encaminhar um caso -
para a Corte. As vitimas ou seus representantes nfio tem acesso autbnomo -
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Ainda durante o procedimento de demincias individuais, a Comis-
sdo possui a faculdade de propor solug@o amistosa para as partes. Tal
mecanismo tem sido bastante utilizado pela Comissio nos casos em que
os Estados se comprometern a respeitar e tomar medidas concretas para
reparar as violagBes de direitos humanos denunciadas.

O procedimento de solugdo amistosa é proposto pela Comissan
s partes antes da fase de elaboragio do relatério previsto no art. 50
_‘da Convencio Americana. Se as partes decidirem n&o entrar no proce-
dimento de solugio amistosa, a Comissio apresentard ao Estado o
relatério. Em seguida, e caso o Estado nao tenha cumprido com as suas
. recomendacfes, a Comissio elabora o relatério final, previsto no art.
51 da Convengio Americana.”’ Se o Estado permanecer sem cumprir
com as recomendacdes, a Comissdo decidird se ird publicd-lo no seu
" Relatério Anual para ser divulgado na Assembléia Geral da- OEA®

Conforme mencionado anteriormente, além da sua fungéo primor-
dial de receber e tramitar os casos individuais, e no mbito de sua
fungio de protegio dos direitos humanos, a Comissdo possui a fungéo
de elaborar relatérios especiais sobre a situagdo dos direitos humanos
nos Estados-membros da OEA. Tais relatdrios especiais podem versar
sobre a situagio global, também chamados casos gerais, ou sobre temas
especificos (por exemplo, direitos das mulheres, povos indigenas,
riancas e adolescentes, situacio das prisdes).

Além disso, o art. 42 da Convengiio Americana disp0e sobre uma
in¢do adicional da Comissdo para promover os direitos derivados das
ermas econdmicas, sociais e culturais, previstos na Carta da OEA.
feste sentido, o mencionado artigo estabelece para os Estados a
brigagio de apresentar para a Comissfio Interamericana os relatdrios
estudos que foram anteriormente apresentados para as Comissdes
xecutivas do Conselho Interamericano Econdmico e Social e do
“onselho Interamericano para a Bducagdo, Ciéncia e Cultura.

Os relat6rios previstos nos arts. 50 ¢ 51 da Convengiio Americana contém
uma descrigio sobre os fatos apresentados na dendncia e recomendag@es
para o Estado reparar as violagBes de direitos humanos naquele caso
»especifico e prevenir casos semelhantes no futuro.

© Relatério Anual da Comissdo contém, além dos relatdrios dos casos
-individuais, relatorios sobre temas especificos de direitos humanos (direi-
tos das mutheres, das criangas, dos povos indigenas) e relatérios sobre a
situacio dos direitos humanos nos paises-membros da OEA.
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4. A advocacia internacional dos direitos humanos: a deniincia de
um caso individual perante a Comissio Interamericana de
Direitos Humanos

A advocacia internacional dos direitos humanos pode ser exercida
pelas organizagdes ndo-governamentais através do uso dos mecanismos
internacionais de protegio dos direitos humanos, entre eles o envio de
relatérios alternativos aos relatérios oficiais apresentados pelo governo
3 Comissdo. Tais relatérios alternativos podem conter informagdes
sobre temas especificos para os Relatores Especiais, ou ainda, solicitar
audiéncias para apresentar a situagio geral dos direitos humanos em
determinado pais no perfodo de audiéncias da Comissdo. Além disso,
por ocasiio de uma visita in loco pela Comissdo em um Estado, as
organizagdes ndo governamentais podem solicitar audi€ncias para
expor a situagio dos direitos humanos ¢ apresentar depoimentos orais
das vitimas de violagbes.”

Vale ressaltar que existe a possibilidade de as organizagOes

defensoras de direitos humanos acionarem o mecanismo de dentncias

de casos individuais com base na Convengdo Americana. Neste caso,
a parte peticiondria deve observar os critérios previstos na Convengao
Americana e no Regulamento da Comiss&o em matéria de legitimidade
da parte demandante, competéncia, jurisdi¢do, bem como os requisitos
de admissibilidade previstos para o recebimento da demincia. Caso
estes requisitos nao sejam observados, a demincia poderd ser conside-
rada inadmissivel pela Comissao.

4.1 A deniincia perante a Comissdo

O procedimento de trimite da dentncia perante a Comisséo
apresenta, em geral, menos formalismo juridico do que nos sistemas
de Justica nacionais. Um exemplo disso € o fato de a parte peticiondria
nao necessitar constituir um advogado para apresentar uma dendncia
de um caso individual para a Comissdo. A dentincia pode ser apresenta-

@ Além disso, a Comissdo possui dois periodos de audiéncias por ano.

Geralmente as audiéncias s@o solicitadas pelos peticiondrios dos casos e
podem ser aceitas ou n#o pela Comissio, dentro do procedimento de casos
individuais. Além disso, as audiéncias podem referir-se a descrigiio da
situagiic geral dos direitos humanos em determinado pais.
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da pela prépria vitima, seu familiar, ou alguém que a represente. E

importante destacar que as dentincias individuais sﬁq recebidgs pela
- Comissdo dentro do 4mbito do procedimento contencioso previsto na
- Convenciio Americana, ou ainda como parte do exame sobre a sifuagio
“global dos direitos humanos em determinado pafs.

A legitimidade processual para encaminhar casos individuais ao
istema interamericanc € mais ampla do que no sistema europeu.
Conforme o art. 44 da Convencio Americana, qualquer pessoa ou grupo
de pessoas, ou entidade ndo-governamental legalmente reconhecida em
pelo menos um dos Estados-membros da QEA pode apresentar nma
denmincia.”® Tal regra possibilita que organizagdes de direitos humanos

- possam apresentar a dentncia sem que seja necessdria a autorizagdo

expressa da vitima ou seus familiares.

O art. 27 do Regulamento da Comissio dispde que a dentincia
deve ser apresentada por escrito, mesmo que tal requisito ndo esteja
expresso na Convengio Americana. Somente cim situacbes excepcionais
a Comissio aceitou dentincias orais, quando estava realizando visitas
in loco em pafses, ou via telefonica, quando existiam informacdes
suficientes sobre a seriedade das dentincias.

Além da obrigatoriedade de a dentincia ser apresentada na forma
escrita, a mesma deve conter dados sobre o peticiondrio, a descrigio
dos fatos, uma relagio dos direitos humanos elencados na Convengao
Americana que foram violados, o nome da vitima, e se possivel, o nome
de qualquer autoridade governamental que tenha conhecimento das
vielag@es.

Antes de dar infcio ao procedimento, a Comissio examina se estdo
presentes todos os pré-requisitos processuais necessarios, qual a natureza
da matéria que € objeto da petigdo, a jurisdigio, e se a data em que
~ocorreram os fatos foi antes da ratificagfio da Convenco Americana.

Em seguida, a Comissédo passa a analisar a admissibilidade da

‘deniincia, com base em requisitos de forma. Neste particular, a

admissibilidade estd vinculada & obrigatoriedade de a parte denunciante
elatar se houve o esgotamento dos recursos na jurisdicio interna ou
lguma das suas excegles (previsto no art. 46.1 € 2 da Convencio

30 Ver Opiniao Consultiva OC14/94 da Corte Interamericana sobre o conceito

de vitima e Informe 48/96 da Comissde Interamericana, caso n. 11.553
(Costa Rica), de 16.10.1996.
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Americana).? Além deste requisito, o peticiondrio deve observar e
informar & Comissio se existe litispendéncia perante outra insténcia
internacional (previsto no art. 39 do Regulamento da Comisséo). Em
seguida, se for o caso, o peticiondrio deve demonstrar se foi esgotado
o prazo de seis meses desde a ciéncia da ltima decisdo proferida no
fmbito do sistema legal interno (previsto no art. 46.1.b).

Apés o recebimento da denincia, a Secretaria da Comiss@o
procede ao encaminhamento da mesma para o Estado, solicitando
informactes sobre os fatos denunciados, com base no principio do
contraditério. O art. 48.1.a da Convengao Americana estabelece que a
resposta do governo devera ser encaminhada dentro de um prazo
considerado razoavel, que conforme o art. 34.5, do Regulamento da
Comissio, estd fixado em noventa dias, contados a partir da data do
envio do requerimento de solicitagio pela Comissdo. Porém, conforme
o art. 34.6 do mesmo Regulamento, o Estado poderd obter uma
prorrogagio de até 180 dias para a entrega das informag@es solicitadas,
contados da data da primeira comunicagio da Comissdo para o Estado.

Quando as informagdes do Estado forem recebidas pela Comissao,
serdo encaminhadas para a parte peticiondria com uma solicitagdo para
que encaminhe as suas observagdes ¢ as provas das quais disponha no
prazo de trinta dias. Quando forem recebidas as observagdes do
peticiondrio, a Comissdo ird encaminhd-las ao Estado solicitando-lhe
o encaminhamento de suas observagdes finais no prazo de trinta dias.

Apesar de ter um papel aparentemente passivo nesta fase do
trimite da denincia, a Comissdo estd avaliando os fatos apresentados
e a solidez das provas. Durante esta fase do procedimento, o peticio-
nario deve assumir um papel ativo, impulsionando o procedimento
através da apresentagfio de escritos contendo informag@es adicionais,
solicitando diligéneias, ou requerendo audiéncias para produgio de
prova testemunhal.

Atualmente, a Comissio tem buscado desenvolver uma pritica,
similar & do sistema europeu de protecio dos direitos humanos,
elaborando um re_l_atério de admissibilidade sobre o caso. Na pratica,
o relatério de admissibilidade pode ser elaborado pela Comisséo em
qualquer etapa do procedimento do caso, desde que j& tenha recebido

Gl Sobre o requisito do esgotamento dos recursos internos ver a secio
posterior.
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a contestagio do Estado denunciado, mesmo que tal procedimento nao
esteja previsto expressamente no Regulamento da Comissao.”

Nos anos anteriores, a Comissio pronunciava-se somente atraves
de um relatério especial, quando o caso era inadmissivel, ou emitia
algumas poucas decisdes de admissibilidade. No restante dos casos, a
decisiio de admissibilidade coincidia com a decisdo sobre o mérito, ¢
eram ambas incluidas no relatério final. De qualquer forma, conforme
o art. 48.1.c da Convengic Americana, & inadmissibilidade da dentincia
pode ser declarada pela Comissio posteriormente a sua declarag@o de
admissibilidade, sempre que houver informagbes adicionais sobre
novos fatos, ou dévido i sua reconsideragdo sobre a admissibilidade.

Com relagio aos meios de prova, a Convengio Americana ¢ 0
Regulamento da Comissdo ndo estabelecem critérios rigidos de valorag@o.
Na prética, a Comissdo tem aceitado qualquer meio de prova que seja
apto para averiguar a verdade dos fatos, incluindo: documentos publi-
cos ou privados, testemunhas, presung0es ¢ indicios, além de outros
elementos probatérios,

No tocante A prova documental, a Comissio tem aceito textos de
leis, decretos administrativos, passaportes, registros de imigragao,
documentos administrativos, sentencas e decisdes de tribunais nacio-
nais, cartas privadas, fotografias, gravacdes, reportagens de imprensa,
entre outros. A razdo para a flexibilidade dos critérios de valoragéo de
provas no sistema interamericano baseia-se em casos precedentes sobre
uma séric de desaparecimentos forgados ocorridos no Estado de El
Salvador. Em tais casos, a Comissio utilizou para fundamentar o seu
relatério final, sobre a responsabilidade estatal, as presuncdes de

violagc aos direitos da Convengio Americana, dada a dificuldade em
obter provas concretas.®

“2 Em alguns casos sobre o Brasil, a Comissdo jd emitiu relatérios de
admissibilidade; caso 11.405 — Newton Coutinho Mendes e outros; caso
11.285 — Edson Damidc Calixto; caso 11.290 - Roseldndio Borges
Serrano, caso 11.516 — Oveldrio Tames (Relatério Anual da Comissic
Interamericana de Direitos Humanos, 1997).

Ver Relatério Anual da Comissao Interamericana, 1991: Informe 7/92, caso
10.211, de 04.02.1992, p. 112 — Informe 8/92, casos 10.227 € 10.333, de

04.02.1992, p. 122, Informe 12/92 caso 10.323, p. 145 e Informe 15/92,
Caso 10.571 p. 166 — contra El Salvador,

ex)]




70 O SISTEMA INTERAMERICANG DE PROTECAQ DOS DIREITOS HUMANOS

Outro aspecto importante a S€f observado pela Comissdo ao
receber a dentincia de um caso individual, além da solidez das provas
apresentadas, serd sobre qual das partes envolvidas (peticipnério ou
Estado) caberd o Onus das mesmas. A Convengdo Americana € 0
Regulamento da Comissdo nédo estabelecem para qual das partes ref:airai
o 6nus da prova enftre as partes, mas enfatizam a funcdo da Comissio
como Grgio encarregado de estabelecer os fatos.* O art. 42 do
Regulamento da Comissde faz referéncia ao onus probandi com
responsabilidade maior para o Estado denunciado, tendo em vista a sua
posigio privilegiada, no acesso a documentos oficiais, em relag@o a
parte peticiondria. Caso o Estado ndo apresente provas em sua defesa,
a Comissdo poderd considerar verdadeiros os fatos denunciados.

Vale ressaltar que os critérios acima mencionados sdo considera-
dos no exame de admissibilidade da deniincia, mas ndo sdo aplicados
rigorosamente e de forma rigida. Nesta perspectiva, deve-se considerar
que o fim tdltimo do sistema internacional € a efetiva protecao dos
direitos consagrados na Convengio Americana, e a Comissdo ira
basear-se na solidez das provas e argumentos das partes para decidir
sobre a existéncia de violagdo aos direitos humanos naquele caso
especifico,

Apés o exame de admissibilidade ¢ da Comisséo ter-se colocado
4 disposicio das partes para mediar um acordo de solugo amistosa,
a fase seguinte serd a elaboragio do relatdrio previsto no art. 50 da
Convengdo Americana.® O relatério vai ser emcaminhado para o
peticiondrio e para o Estado e conterd um pronunciamento da Comissio
sobre os fatos denunciados, que tenham sido comprovados, e recomen-

dacgdes ao Estado para reparar os direitos que foram violados no prazo
de trés meses.

Caso o Hstado ndo adote as medidas previstas no relatério no
prazo determinado, a Comissdo decidird se encaminha o caso para a
Corte ou elabora um relatério final fixando um prazo determinado para
que o Estado cumpra com as recomendagdes.® Decidindo pela elabora-

34 Neste sentido, ver art. 48 da Convengio Americana e arts, 34, 44, e 58 do
Regulamento da Comisséio Interamericana.

B3 Ver arts. 45, 46 ¢ 47 do Regulamento da Comissgo.

a6 . e . . .
% Neste particular, a préitica da advocacia internacional junto 3 Comissdo,
entretando, tem demonstrado que ¢ necessdric a publicidade em todas as
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¢do do relatdrio final, previsto no art. 51 da Convengio Americana, ¢
caso o Estado ndo cumpra com as recomendagdes, a Comisso decidird
se ird ou ndo publicar o relatério final condenando o Estado no
Relatério Anual da Comissdo que serd submetido & Assembléia Geral
da OEA.

Conforme jurisprudéncia da Corte Interamericana sobre os arts.
50 e 51 da Convencio Americana, hd trés etapas previstas na fase final
de elaboracdo dos relatérios aos Estados. A primeira etapa € regulada
pelo art. 50, e prevé a claboracio do primeiro relatorio. A segunda,
prevista no art. 51, d4 faculdade a Comissio para apos decorridos trés
meses da notificacio do relatério anterior decidir se ird submeter o caso
& Corte (caso o Estado tenha aceito a sua jurisdigfio) ou se ird elaborar
o segundo relatério, com cardter definitivo. E, ainda, a terceira etapa,
se o Estado ndo acatar as recomendagdes do segundo relatério do art.

51, na qual a Comissdo publicard o relatério final no seu Relatério
Anual.” )

4.2 A regra do esgotamento dos recursos internos e as suas excegdes:
critérios de admissibilidade de uma demincia pela Comissdo
Interamericana

Tendo em vista que na maioria das vezes o Estado utiliza em sua
defesa como principal argumento a falta de esgotamento dos recursos
internos pelos peticiondrios antes do encaminhamento da dentdincia para

a Comissfio Interamericana, desenvolveremos este tema nesta scgio
mais detalhadamente.

Para encaminhar uma dentincia para qualquer dos drgios interna-
cionais de supervisdo de um tratado internacional, o (a) demandante
deverd observar, entre outros requisitos, o do prévio esgotamento dos
recursos internos. Recursos internos devem ser compreendidos como

fases do procedimento dos casos individuais, inclusive quanto ao relatério
previsto no art. 51 da Convengio Americana, garantindo a maior transpa-

réncia para as partes e eqiiidade de tratamento durante o trimite da
deniincia.

- . o . .
@71 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Ciertas Atribuciones de la

Comisién Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 46, 47, 50

y 31 da Convencfio Americana sobre Direitos Humanos), Opinido Consul-
tiva OC-13/93, de 16.07.1993, § 53,
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sendo os recursos legais que sejam acessiveis para individuos ou grupos
perante juizes ¢ tribunais nacionais. No caso do sistema interamericano,
a dentncia perante a Comissdo Interamericana deverd atender aos
critérios de admissibilidade elencados no art. 46 da Convengio Ame-
ricana, entre os quais estd previsto o requisito de esgotamento dos
recursos internos.

A obrigatoriedade da observéncia do requisito de esgotamento dos
recursos internos justifica-se pelo fato de o Direito Internacional ter
sido concebido subsidiariamente ao direito interno dos Estados, con-
ferindo aos Estados a oportunidade de reparar a violagdo de direito
causada A vitima, antes de serem acionados internacionalmente. Neste
sentido, o objetivo Gltimo do Direito Internacional dos Direitos Humanos
¢ fortalecer o Direito Nacional como instrumento de protegéo e garantia.

Nesta perspectiva, o Direito Internacional deve ser um instrumento
subsididrio para reconhecer e proteger os direitos humanos ¢ ser o
principal instrumento para apoiar e legitimar as transformagdes neces-
sdrias a nivel nacional.®® Por outro lado, a regra do prévio esgotamento
dos recursos internos ndo deve ser utilizada de mda-fé pelo Estado
demandado, impedindo que a vitima tenha acesso a jurisdi¢do interna-
cional para alcangar a prote¢io dos seus direitos. Assim, o Regulamento
da Comisséo estabelece no art. 37, § 3.°, que, quando o demandante
alega que ndo tem meios de comprovar o esgotamento dos recursos
internos, caberd ao Estado demonstrar quais os recursos que deveriam
ter sido previamente esgotados.

Caso o Estado nio alegue em-sua defesa que ainda havia recursos
internos a serem esgotados, a Comissio pode interpretar que houve uma
rendncia ticita do Estado ao requisito do esgotamento dos recursos, A
partir dai, o Hstado nfio pode mais alegar em seu beneficio a neces-
sidade do prévic esgotamento, em etapas posteriores do trAmite da
deniincia. Porém, se o Estado provar devidamente a existéncia de
recursos internos que ainda nfo foram esgotados, o peticiondrio terd

@8 Ver Cecilia Medina. Derechos humanos en el sistema interamericano, in
Rebecca Cook. Derechos humanos de la Mujer p. 255.

9 Ver Relatério 11/92, Caso 10.284, contra El Salvador, de 04.02.1992,
Relatério Anual da Comissio Interamericana de Direitos Humanos, 1991,
Washington, D.C., 1992, p. 139 e Corte Interamericana de Direitos

Humanos, caso Gangaram Panday, excegdes preliminares, sentenga de
04.12.1991, §§ 39 ¢ 40.
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que provar a existéncia das excegbes previstas no art. 46.2, da
Convengio Americana.

No tocante 2 regra do prévio esgotamento dos recursos internos,
a jurisprudéncia da Corte Interamericana estabeleceu a obrigatoriedade
de os Estados oferecerem recursos adequados e efetivos para as
vitimas.®® Por recursos adequados, a Corte Interamericana estabeleceu
que sA0 os recursos idéneos para proteger a situacdo juridica infringida.*
Por recursos efetivos, a Corte estabeleceu que sejam recursos capazes
de produzir o resultado para que foram concebidos ¢ que responsabi-
lizem as autoridades responsiveis, sem que representem gituacio de
risco para os interessados pela condugdo imparcial pelas mesmas autori-
dades responsaveis.* Desta forma, ndo basta a existéncia dentro do aparato
normativo interno de recursos meramente formais. Os recursos internos
devem ser eficazes na reparagdo das violagdes de direitos humanos.

Quando os recursos legais disponiveis no Estado denunciado ndo
forem considerados adequados e efetivos, nos termos dos arts. 8 e 25
da Convengio Americana, ndo serd necessiria a observéncia de tal
requisito para que o caso seja denunciado para a Comissao
Interamericana. Neste sentido, a parte denunciante poderd utilizar como
argumento a seu favor a ocorréncia de violagBes sistematicas e
generalizadas dos direitos humanos no pafs denunciado, sem que haja
a devida investigagio e sangdo pelos 6rglos jurisdicionais internos,
comprovando a ineficécia dos recursos internos.”

@0 Ver caso Veldsquez Rodriguez, sentenga cit., § 63, Exce¢des Preliminares
§ 93, e Opinio Consultiva OC11/90, § 36 da Corte Interamericana de
Direitos Humanos; Informe 10/95 da Comissdo Interamericana, caso n.
10.580 Equador de 12.09.1995, p. 90.

Por exemplo, no caso Castillo Pdez, a Comissio observou que o processo
que tramitava perante a Primeira Sala Penal da Corte Superior do Peru,
contra dois peliciais por abuso de autoridade, violéncia e resisténcia de
autoridade ndo se constitufa em um processo que de fato resultasse na
identificagio dos responsdveis pela presumida detengio & posterior desa-
parecimento do Sr. Castillo Pdez — Corte Interamericana, caso Castillo
Pdez, excegBes preliminares, sentenga de 30.01.1996, § 38.

Corte Interamericana — Caso Veldsquez Rodriguez, sentenca de 29.07.1988,
§ 66 — Casc Godinez Cruz, sentenga de 20.01.1989, § 69 — Caso Fairén
Garbi v Solis Corrales, sentenga de 15.03.1989, § S1.

Na maioria dos casos apresentados na Comissdo sobre o Brasil, alegou-
se a existéncia de recursos internos ineficazes tendo em vista a demora da

@1)
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As excecdes 2 regra do prévio esgotamento dos recursos internos
estio previstas no art. 46 da Convengdo Americana,” no segundo
pardgrafo. A parte interessada pode alegar que houve uma das situagdes
de excecio ao requisito de prévio esgotamento dos recursos internos,
previstas no pardgrafo segundo do art. 46 da Convencio Americana.
Nestas situaces, o peticiondrio tera que fundamentar por que nio
esgotou 0s recursos internos e dernonstrar gual das excecOes ocorreu
no caso concreto. Em geral, a maioria da dentncias apresentadas a
Comissio Interamericana fundamentam-se em tais excegdes, tendo em
vista as falhas estruturais no acesso dos individuos aos sistemas de
justica dos paises da América Latina, ¢ 2 impunidade da maioria dos
casos de violagbes de direitos bumanos.

As situacdes de excegio a regra do esgotamento dos recursos
internos ocorrem quando: pdo existir na legislagdo do Estado denun-
ciado o devido processo legal para a protegao do direito violado;
quando nio tiver sido permitido @ vitima ou seus familiares o acesso
aos recursos legais respectivos para reparar a violagdo. sofrida; ou
quando tiver ocorrido uma demora injustificada na decisio sobre 0s
mencionados recursos, tornando-os ineficazes para fins de reparar o
dano softido. O demandante terd que demonstrar, se possivel, através
da apresentacio de provas, qual destas situagdes ocorrell MO Caso
concreto. -

Hé casos nos quais se alega ter ocormido mais de uma exce¢ao para
justificar o ndo-esgotamento dos recursos IMernos, € cabe & Comissio
examinar os fatos e 0s argumentos para decidir sobre a admissibilidade
da dentncia. De qualquer forma, todas as excegdes se enquadram no
critério estabelecido na jurisprudéncia precedente firmada pela Corte
Interameticana de que os recursos t€m que ser adequados e efetivos.

Além disso, a jurisprudéncia do sistema interamericano estabele-
ceu o conceito de prazo razodvel para o exame € avaliagao dos recursos

Justica brasileira na resolugdo das respectivas agOes judiciais, violando o
direito 3 Justica e ao devido processo legal.

@9 0 art. 46, § 1(a) da Convengdio Americana prevé que para uma comuni-
cagio apresentada & Comissao ser considerada admissivel, em conformi-
dade com os critérios estabelecidos nos arts. 44 ¢ 45 da mesma, &
necessirio “que tenham sido interpostos e esgotados 0s recursos da
jurisdicdo intemna de acordo com os principios de direito internacional
geralmente reconhecidos™.
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legais existentes. A demora na sua condugio € o sen grau de efetividade
sdo avaliados segundo critérios como a complexidade do assunto,
atividade processual da parte interessada e conduta das autoridades
judiciais responsdveis pelo procedimento judicial ou administrativo.*

Se for constatado que os recursos internos sdo considerados
ineficazes para reparar tais violagdes, o Estado sera responsabilizado
por ndo garantir o devido processo legal i vitima, através de uma
investigacdo diligente, processamento, condenagio do responsdvel pela
violagdio, ¢ pagamento de indenizagdo & vitima ou seus familiares.

Quando o Estado descumpre com suas obrigag@ies internacionais
de garantia de recursos eficazes ¢ efetivos, viola a Convengio Ameri-
cana nos seus arts. 1.1, 8 e 25, colocando a vitima em situagio de
desprotecio no exercicio de seus direitos. Por exemplo, quando um
processo judicial sobre um caso de violagdo de direitos humanos
arrasta-se indefinidamente na Justica, sem que haja esperanca de
obtencdo do direito a Justica dentro de um prazo razodvel, o Estado
estd violando as suas obrigagdes intermacionais € os direitos consagra-
dos na Convengiio Americana.

4.3 Medidas cautelares

O Regulamento da Comissio Interamericana estabelece no art. 29
o mecanismo de medidas cautelares. A solicitagio de medidas cautelares
pode ser apresentada & Comiss@o nos ¢asos em que haja perigo ou risco
de vida para a vitima. Por exemplo, em situagdes em que a vitima tenha
recebido ameacas de morte ou tenha sofrido algum ataque contra a sua
integridade fisica ou mental. Conforme previsto neste artigo, a Comis-
sdo poderd, por iniciativa prépria ou a requeriinento de uma parte,
tomar qualquer agio que considere necessdria para o exercicio de suas

ungbes. A parte que apresentar 4 Comissdo um pedido de medidas
cautelares deverd dirigir a sua peticdo ao Presidente da Comissdio
Interamericana. |

Em casos urgentes, a Comissio pode solicitar que sejamn adotadas
medidas cautelares ao Estado, para evitar que ocorram danos imeparaveis
as vitimas de violagSes de direitos humanos. Em tais casos, os fatos

#) Ver caso Genie Lacayo, Corte Interamericana de Direitos Humanos,
sentenca de 29.01.1997, § B1.
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alegados deverfio ser devidamente comprovados, juntamente com a
necessidade da urgéncia da adogao das medidas

A Comissao poderd solicitar a adogio de medidas cautelares
relativas a qualquer Estado-membro da OEA, independentemente de
que o mesmo tenha ratificado a Convengdo Americana. A solicitagao
de adocio de medidas cautelares tem cardter semelhante a uma
recomendagio e deve ser acatada pelo Estado de acordo com 0
principio da boa-fé. Além disso, deve ser acatada de acordo com o
disposto no art. 2.° da Convengio Americana, segundo o qual os
Estados tém a obrigagdo de tomaﬁ todas as medidas legislativas ou de
outro cariter que forem nccessdrias para
direitos humanos.*’

Os pressupostos examinados pela Comissido para encaminhar a
solicitagio de adocdo de medidas cautelares pelos Estados sao: a
urgéncia do caso apresentado ¢ a necessidade de evitar danos irrepardveis.
Neste sentido, a Comissdo tem sido liberal na interpretagao do conceito
de danos irreparaveis, ampliando-0 para além de situagbes que-envol-
vam perigo de vida ou integridade fisica das vitimas que buscam
protecdo. Caso a situagio de perigo se agrave, ¢ o Estado se neguc a

adotar as medidas de protegdo necessdrias, a Comissao podera dirigir-
se & Corte Interamericana e requerer a adogio de medidas provisionais,
que sdo igualmente medidas de protegio, porém com carater judicial.

4.4 Solucdo amistosa

O procedimento de solugdo amistosa possibilita um acordo entre
4 vitima e o Estado denunciado, antes que o procedimento seja
finalizado e haja uma sangdo moral ao Estado, traduzida pela publica-
¢ao do relatério final no Relat6rio Anual da Comissio Interamericana,

@6 Houve casos sobre o Brasil nos quais houve a solicitagdo de medidas
cautelares pela Comissfio para 0 gOVEIno brasileiro. Um exemplo foi a
solicitagio de medidas cautelares para a proteg@o da vida e integridade
fisica de criangas e adolescentes infratores internos no Instituto Padre
Severino, Escola Jodo Luiz Alves e Escola Santos Dumont, sujeitos a
maus-tratos, violéncia e abusos por parte dos agentes do Estado. Este caso
ainda tramita na Comissfio Interamericana.

Neste sentido, o art. 41, b, da Convengao Americana, serve de fundamento
para a adogio de medidas cautelares pela Comissio.

(47

garantir o exercicio dos
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“divulgado na Assembléia Geral da OEA. Nesta fase do procedimento,
a Comissio exerce um papel estritamente politico e diplomadtico,
mediando um acordo entre as partes que resultard no acordo de solugio
amistosa a ser firmado pelas partes.*®

Tal procedimento estd previsto no art. 48.1.f da Convengio
Americana, que estabelece um papel conciliatério para a Comissio, que
deve colocar-se & disposi¢do das partes interessadas para alcangarem
um acordo, antes de passar a emitir as suas recomendagdes no relatdrio
sobre o caso denunciado.” As partes podem decidir se desejam ou nfio
ingressar na solugo amistosa, pois o procedimento ndo é obrigatério.
Caso iniciem o procedimento, o Estado deve estar preparado para atuar
de boa-fé e estar disposto a fazer concessdes.

O procedimento de solug@o amistosa possibilita s partes uma
negociagdo sobre medidas concretas de reparagio as violagdes de
direitos humanos denunciadas. O procedimento oferece vantagens para
as vitimas e para os defensores de direitos humanos. Em primeiro lugar,
permite o inicio de discussSes e negociaghes com 0 governo com a -
intermediagio e fiscalizacao de um 6rgdo internacional independente,
como é o caso da Comissdo Interamericana. Em segundo lugar, oferece
muitas vezes solugdes mais efetivas e mais rdpidas, através do cum-
primento de um compromisso firmado entre peticionarios e Estado, do
que a publicagdo do relatério final da Comissdo, que depende da
implementacio de boa-fé pelo Estado.

_ Neste sentido, e conforme previsto no art. 49 da Convengéo
- Americana, quando as partes chegarem ao fim do:procedimento de
-solugdo amistosa, a Comissao ird redigir um relatério contendo uma
breve exposicdo dos fatos ¢ da solugdo alcangada que serd public'ado.

Vale a pena menciconar alguns exemplos recentes para demonstrar
a amplitude ¢ variedade das solugdes amistosas. No caso Colotenango,
o governo da Guatemala realizou diferentes projetos em uma cornuni-
dade indigena como parte das reparagOes pela morte de um membro

# Um caso sobre o Brasil, no qual peticiondrios e governo entraram em
solugdo amistosa, € o caso Parque Sfo Lucas 42.° DP — Caso 10.301. A
soluc@o amistosa ainda estd pendente de implementaciio de medidas pelo
governo brasileiro. :

59’ Ver Corte Interamericana de Direitos Humanos, caso Viviana Gallardo v
otras, decisdo de 13.11.1981, § 22.
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da comunidade. No caso Trujillo, o Presidente da Colémbia pela
primeira vez reconheceu publicamente a responsabilidade do Estado
por violagdes de direitos humanos, depois que uma Comisséo Inves-
tigadora, criada a partir do acordo de solugdo amistosa, tornou piiblico
seu relatgrio sobre tais violagdes. O governo do Paraguai comprou
terras para entregar 4 comunidade indigena Enxet como cumprimento
de um acordo de solugio amistosa. O governo do Equador, nos dltimos
dois anos, pagou importantes indenizagbes em doze casos de solugio
amistosa, Além disso, o governo da Argentina modificou o seu Cadigo-
Penal para cumprir com um acordo de solucdo amistosa. Como
demonstrado em tais exemplos, as possibilidades sao muito mais
amplas do que as tradicionais recomendagdes da Comissdo de paga-
mento de indenizacio, investigagio ¢ devido processamento dos res-
ponséveis pelas violagdes.

5. Conclusiao

O sistema interamericano encontra-se em processo de
questionamento e reformulagdo. O movimento internacional de direitos
humanos tem participado neste processo buscando a redugdo do grau
de politizagio e seletividade dos érgios que compdem o sistema e o
aumento da sua transparéncia em suas agdes. Neste interim, algumas
criticas vém sendo formuladas ao sistema interamericano com relagao
ao grande mdmero de casos em trimite sem estarem efetivamente
solucionados. Além disso, é apontada a falta de estabelecimento de
mecanismos de implementagdo das recomendagbes ¢ decisdes de seus
6rgdos pelos Estados no &mbito interno. Deve-se destacar, como critica
a0 Sistema interamericano, que hd poucos casos que versem sobre
direitos da muther; direitos econdmicos, sociais ¢ culturais; e direitos
dos povos indigenas, demonstrando umna lacuna na garantia de protecéo
regional dos direitos humanos destes setores sociais.

Por outro lado, deve-se levar em conta as dificuldades orgamen-
térias que sofrem os 6rgdos do sistema interamericano, Os SEUS e5Cassos
recursos humanos e o volume de trabalho, face 3 complexidade de
questdes a serem cxaminadas, em um contexto de recente transicio
democratica para a maioria dos Estados-membros da OEA.

Neste contexto, a sociedade civil tem responsabilidade, frente as

vitimas de abusos de seus direitos, de explorar um mecanismo gue tem
demonstrado ser Gtil e eficaz na defesa das liberdades piblicas. Além
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disso, a sociedade civil deve pressionar os Estados a apoiarem e
fortalecerem o sistema interamericano através da dotacfio de recursos
humanos e financeiros necessarios, cumprindo com as decisdes de seus
rgaos, e participando ativamente nos seus procedimentos. Neste
sentido, a sociedade civil ¢ as organiza¢Ges ndo-governamentais devem
atuar junto a Comissdo Interamericana a fim de melhorar os seus
procedimentos e aumentar o impacto de suas recomendagdes.

Vale ressaltar que a Comisséo Interamericana de Direitos € o tinico
érgdo que possui um papel central de viabilizar o acesso dos individuos
ao sistema interamericano de prote¢io dos direitos humanos para
reivindicarem a repara¢io de violagOes de direitos humanos sofridas.
Conforme procuramos demonstrar, o procedimento dos casos’ indivi-
duais pela Comissdo coloca o Estado denunciado ¢ a vitima em uma
situagio de igualdade processual, respeitados os principios do contra-
‘ditério e da ampla defesa. Neste sentido, o uso do sistema interamericano
“através do mecanismo de casos individuais leva’ao questionamento de
‘praticas violadoras de direitos humanos, ocorridas nos Estados, pela
comunidade internacional e busca a sua erradicagio nos pafses-
membros da OEA.

Além disso, dada a subsidiariedade do sistema interamericano em
relacdo ao sistemna juridico interno dos Estados, a escolha do caso a
“ser encaminhado para a Comissdo Interamericana deve ser cuidadosa
vanto ao seu grau de representatividade em relag@o ao panorama
" existente de violacdes sistemdticas dos direitos humanos no pais. A
scolha do caso exemplar é importante para que produza efetivamente
mpacto a nivel interno, prevenindo a ocorréncia de casos semethantes.
Além disso, deve refletir um processo coletivo de articulagiio e
discussio com o maior niimero de organizagdes da sociedade civil que
enham interesse na defesa e promogio dos direitos humanos. A
construcio de um processo coletivo confere maior legitimidade, publi-
cidade sobre a resolugfio do caso e impacto na melhora da sitnagio de
direitos humanos em geral. O efetivo acompanhamente de todas as
fases do procedimento pelas organizagdes peticiondrias € fundamental
para fomentar o debate piblico sobre a matéria em exame pela
Comissio Interamericana.

"Outro aspecto importante no mecanismo de casos individuais
refere-se & obrigatoriedade dos Estados de implementarem as recomen-
dacBes elaboradas pela Comissio Interamericana. Tais recomendag@es
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e a conseqiiente publicacio do relatdrio final sdo a dnica sang:ac:i a que
estd sujeito o Estado perante a comunidade internacional. O Es?ta 0 tem
. . . ra
a obriga¢fio internacional de criar mecanismos internos efetivos pa )
0 is530 € com a

i recomendacoes da Comissao
ue possa cumprir com as _ -omi om a5
gecis%es da Corte, ¢ neste processo as organizacdes de direito
humanos tem um papel fundamental.

Para o uso efetivo e o fortalecimento do sistema 1nteramer1'can0,
i a ana,
¢ necessdrio atentar para o obijeto e o fim da ?ionvengag Ameri]ce i
indivi i Ver
i individual especifico, ao de
correlacionando-o0s, no caso : | . o8
Estados possuem de cumprir de boa-fé com os COMpromissos 1n§31‘;41;ta
Oreaos i onais. N
1 i i ar com os Orgdos Internacio
cionais assumidos, € cooper . org o
perspectiva, o uso do sistema interamericano deve ser estrateglc?t
? - ~— . - ' ar
criativo para alcangar a efetiva protecio dos_ dlrf?ltOS humanos e_:uresu
em transformacgbes sociais e culturais nas sociedades da regido.

Artigo baseado nos capitulos VIII e IX do Kvro de Héctor Faﬁndez'

u

CAPITULO 11

A CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS: ASPECTOS PROCEDIMENTAIS
E ESTRUTURAIS DE SEU FUNCIONAMENTO!

MARIA BEATRIZ GALLI, VIVIANA KRSTICEVIC
¢ ARIEL E. DULITZKY

SUMARIO: 1. Infroducio - 2. A composigio da Corte — 3. Qg
critérios de envio de um caso 3 Corte pela Comissiio — 4. Os critérios
de competéncia da Corte — 5. As condigtes de admissibilidade de um
caso pela Corte — 6. Aspectos do procedimento contencioso — 7. As
excegdes preliminares — 8. Medidas provisérias — 9. A jurisprudéncia
da Corte em matéria de reparagies - 10. ConclusGes,

desma: El sistema interamericano de Proteccidn de los derechos
manos, aspectos institucionales ¥ procesales, TIDH, 1996,




