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CAPITULO 1: INTRODUCCION

Este Informe analiza el tratamiento de las situaciones relativas a los derechos
humanos por la Organizacién de Estados Americanos (OEA) en el periodo comprendido
desde 1a Asamblea General celebrada en Ciudad de Guatemala en junio de 1999 hasta la
mAs reciente Asamblea General, efectuada en Windsor (Canad4) en junio de 2000.
Ademas de las dos asambleas mencionadas, el Informe estudia el tratamiento de esta
tematica en el Consejo Permanente de la OEA, que funciona en Washington, D.C., asi
como tiene en consideracién otros pronunciamientos relevantes que puedan haber hecho
actores de la OFEA y de la sociedad civil en otros foros en el periodo sefialado.

Por lo anterior, el nicleo principal de atencidn de este Informe es la actitud de los
6rganos politicos de la OEA frente a los derechos humanos. También se revisan las
politicas y propuestas de los propios érganos de derechos humanos de la OEA (la
Comisién y la Corte Interamericana). En cambio, ¢l Informe no contiene un registro ni
una exposicién pormenorizada de los casos resueltos por ‘estos drganos, salvo en la
medida en que ellos tengan un impacto significativo en la discusién de las politicas de la
OEA. Esta ultima es la situacién, por ejemplo, de ciertos casos respecto de Pera y
Trinidad Tobago, que se analizan a propésito del problema de la eficacia de las
decisiones de los 6rganos de derechos humanos de la OEA. '

El Informe revisa primeramente una serie de temas desarrollados en el ultimo aflo,
para dedicar luego un capitulo a la participacion de la sociedad civil en la OEA y otro al
debate sobre la reforma del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Se decidid
profundizar el anilisis de estas dos tematicas por la importante presencia que ellas
tuvieron durante el periodo que cubre el Informe, puesto que en este lapso se produjo el
establecimicento de un sistema de status consultivo para las organizaciones de la sociedad
civil en 1a OEA y adquirié mucha centralidad el debate acerca de la reforma.



CAPITULO 2: DE LA ASAMBLEA GENERAL DE GUATEMALA A
LA ASAMBLEA GENERAL DE WINDSOR

2.1 INTRODUCCION

Siguiendo la modalidad establecida en 1998, la Asamblea General de la OEA de
1999, efectuada en Ciudad de Guatemala, asi.como la del 2000, efectuada en Windsor
(Canad4), tuvieron un formato reducido en términos de extensién € intervenciones de los
participantes. No obstante esto, en ambas asambleas se adoptaron resoluciones con
incidencia importante para la situacién de los derechos humanos.

Asi, en la Asamblea General de 1999 se dieron pasos significativos hacia el
establecimiento de un sistema de status consultivo para las ONGs en la OEA, se produjo la
adopcién de la Convencién para la Eliminacién de todas las formas de Discriminacion
contra las Personas Discapacitadas, se eligié a cuatro integrantes de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (CIDI), se dicté una resolucidn sobre racismo y ofra
sobre defensores de los derechos humanos. Ademas, durante la Asamblea de 1999 se vivio
un momento critico respecto del cumplimiento por parte de los estados de las resoluciones
emanadas de la Corte Interamericana, asi como tuvo lugar un conflicto entre las autoridades
guatemaltecas y las ONGs presentes en la Asamblea.

Por su parte, la Asamblea General del 2000 tuvo como eje principal el tratamiento de
la crisis en el Pert, luego de que la Misién Electoral enviada por la OEA para supervisar las
elecciones en dicho pais se retirara del mismo antes de la celebracién de la segunda vuelia,
por considerar que no estaban dadas las condiciones para una contienda transparente.
Ademas, se eligié a tres jueces para la Corte Interamericana de Derechos Humanos y se
dictaron varias resoluciones con incidencia en materia de derechos humanos, incluyendo
una sobre los defensores de tales derechos.

En ambas asambleas, y siguiendo 1o que ha sido 1a ténica en los iltimos afios, hubo
una presencia significativa de ONGs, de forma directa e indirecta. Previo a cada Asamblea
General, varios centenares ONGs del Continente suscribieron una declaracion tomando
posicion en las materias de su interés y varias docenas estuvieron fisicamente presentes. En
la Asamblea General del 2000, se aprecid, ademads, por primera vez a un grupo numeroso de
organizaciones no-gubernamentales abocadas a tematicas diferentes 2 los derechos
humanos, et lo cual jugd como factor importante el establecimiento de un mecanismo de
status consultivo para ellas establecido en diciembre de 1999 (véase capitulo 3).

Antes del comienzo de cada Asamblea, las ONGs de derechos humanos Hevaron a
cabo un seminario que incluyé en 1999 paneles sobre la agenda de la Asamblea, sobre los
defensores de derechos humanos y sobre la participacion de la sociedad civil en la OEA y en
el 2000 sobre la situacion de los derechos humanos en el Continente Americano y sobre el
fortalecimiento del Sistema Interamericano. Entre quienes intervinicron en ambos
seminarios se encontraban tanto representantes de ONGs como delegados gubernamentales.
Las ONGs también realizaron una Conferencia de Prensa previo a cada Asamblea, en las




cuales se distribuyd la declaracién suscrita por varios centenares de organizaciones no-
gubernamentales.

La participacién de las ONGs, no obstante, no estuvo exenta de fensiones en ninguna
de las dos asambleas. En el caso de 1a de 1999, a pesar de que existian prondsticos de que la
relacién entre las ONGs y los Estados Miembros de la OEA se veria favorecida por los
avances en materia de status consultivo, el Presidente de Guatemala (pafs anfitrion), Alvaro
Arzi 2, puso en tela de juicio tales prondsticos, al criticar fuertemente en su discurso
inaugural a las ONGs por una serie de razomes, sefialando que algunas de ellas son s6lo
mecanismos encubiertos de la -politica exterior de algunos estados y otras no son
representativas en absoluto. Estas y otras criticas resultaron especialmente inapropiadas en
el contexto en el cual fueron emitidas - el discurso inaugural de una Asamblea General en la
cual muchas ONGs se encontraban presentes sin tener derecho a replicar. El mensaje
resultaba ademas potencialmente peligroso para las ONGs guatemaltecas, que son
regularmente objetos de amenazas y agresiones.

Por lo mismo, las ONGs buscaron una explicacion de parte del gobierno
guatemalteco. Esto llevd al Ministro de Relaciones Exteriores de ese pais a asistir a una
reunidn con las ONGs, en la cual, ante los reclamos de éstas, se comprometié a proporcionar
una explicacién ptiblica acerca de lo sucedido. Esta explicacién tuvo lugar al dia siguiente
ante el Plenaro de la Asamblea, sefialando que el gobierno guatemalteco apreciaba €l
trabajo de las organizaciones no-gubernamentales. De todo este episodio se pudo concluir
que las ONGs fueron capaces de demostrar su fortaleza y cohesidn, al tiempo que quedo en
claro que el contexto de la OEA dista mucho todavia de favorecer el trabajo de tales
entidades.

En la Asamblea del afio 2000, si bien la presencia no-gubernamental se vio
favorecida por el mecanismo de status consultivo, lo que fomentd 1a participacion de ONGs
de tematicas distintas a derechos humanos con escasa o ninguna presencia previa en
asambleas generales, la situacién no estuvo exenta de conflictos. Por una parte, s¢
apreciaron las limitaciones que presenta el formato actual (abreviado) de la Asamblea
General, lo que restringe las posibilidades de modificar los borradores de resoluciones
provenientes del Consgjo Permanente. Por otra, las ONGs de derechos humanos se vieron
en el medio de las protestas de sectores de la sociedad civil canadiense y estadounidense que
llamaban a cerrar la OEA.
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22 ADOPCION DE LA CONVENCION INTERAMERICANA PARA ‘LA
ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACION CONTRA
LAS PERSONAS DISCAPACITADAS

2 dicurso del Presidente de la Republica de Guatemala, Alvaro Arzii Yigoyen en la Ceremonia inaugural de
la 29a. Sesién de la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos, (Antigua,
Guatemala, June 6, 1999). Informacién recogida en el website de la OFA (www.gas.org), agosto 2000.



La adopcién de este tratado por la Asamblea General en 1999 estuvo precedida de
un debate entre los grupos dedicados a la proteccién de los derechos de las personas con
discapacidad acerca de si el texto final resultaba o no apropiado y, por lo mismo, acaso
merecia o no el apoyo no-gubernamental.

Por una parte, algunas ONGs sobre discapacidad de Canada y Estados Unidos
sefialaron no hallarse conformes con el texto propuesto, puesto que el mismo establecia
estandares de proteccion inferiores a los ya existentes en sus legislaciones internas asi como
en instrumentos de la ONU. Por otra parte, ONGs latinoamericanas sobre discapacidad
sostuvieron que, no obstante las limitaciones que apreciaban en la Convencién, ella
representaba un paso adelante para la proteccion de las personas con discapacidad en la gran
mayoria de los paises del Continente, en los cuales la salvaguarda de los derechos de estas
personas es sumamente débil cuando no virtualmente inexistente. Tambicn observaron que
a pesar de ser cierto que algunos instrumentos de la ONU establecen estindares mas
protectores que la Convencién Interamericana, ninguno de esos instrumentos tiene el rango
de un tratado.

Durante la Asamblea General en Guatemala se realizd una reunién especialmente
dedicada a este tema entre las ONGs dedicadas de manera general a derechos humanos y
aquellas especializadas en los derechos humanos de las personas con discapacidad, de
manera de afinar una estrategia conjunta, que consistio, en definitiva, en apoyar la adopcién
del tratado, por las razones expuestas por los grupos latinoamericanos a que antes hemos
hecho menci6n. '

Hasta el momento, solamente Costa Rica ha ratificado la Convencién Interamericana
para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Contra las Personas
Discapacitadas®.

23 ELECCION DE INTEGRANTES DE LA COMISION Y CORIE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS :

La eleccién de los miembros de los 6rganos de derechos humanos contindia siendo
una materia de competencia de la Asamblea General, que no se ha visto afectada por su
formato actual mas abreviado. '

Conforme a lo previsto en la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, la
CIDH se resweva por parcialidades. Para la Asamblea de 1999 eran cuatro las vacantes a ser
llenadas.

Las ONGs criticaron la candidatura de Augusto Duréan, presentada por ¢l gobierno
de Uruguay, por tratarse de un asesor directo del Presidente durante la dictadura en esc pais.
Finalmente, y dado que el candidato uruguayo carecfa de votos suficientes, su postulacién
fue retirada. Ignal cosa ocurri6 con la candidatura que sostenia el gobierno de El Salvador.

3 Informacién recogida en el website de la OEA (www.oas.org) en 28-08-00.




Por lo mismo, permanecieron sélo cuatro candidatos para igual nimero de vacantes.
De esta manera, Robert Goldman mantuvo su cargo, al tiempo que Marta Altolaguirre, fuan
Méndez y Julio Prado Vallejo fueron elegidos por primera vez. Ellos son nacionales de

‘Estados Unidos, Guatemala, Argentina y Ecuador, respectivamente, pero serviran sus cargos

en sus capacidades individuales, segim lo establece la Convencién Americana. Marta
Altolaguirre se desempefiaba al tiempo de su eleccién como Directora de la Oficina de
Derechos Humanos de la Presidencia de Guatemala (COPREDEH); Juan Méndez era
Director Ejecutivo del Instituto Interamericano de Derechos Humanos y anteriormente
actuaba como Asesor General de Human Rights Watch; finalmente, Julio Prado Vallgjo fue
miembro del Comité de Derechos Humanos de Ja ONU desde su creacién en 1977 hasta

1998.

Las personas que dejaron su Cargo fiueron Carlos Ayala, Jean-Joseph Exume y

~ Alvaro Tirado, quienes son nacionales de Venezuela, Haiti y Colombia, respectivamente.

Mientras los dos primeros no postularon a ia recleccién, el tercero de ellos ya habia
cumplido dos periodos como integrante de 1a CIDH, el maximo que permite la Convencion.

En la Asamblea General del 2000 correspondi6 elegir a ires jueces de la Corte
Interamericana. Ellos son elegidos por un periodo de seis afios, pudiendo ser reelegidos

- solamente en una oportunidad. En esta ocasién sélo se presentaron tres candidatos (todos

ellos jusces postulando a la reeleccién). Se trataba de Alirio Abreu Burelli, Antonio
CanCado Trindade, y Oliver Jackman, nacionales de Venezuela, Brasil y Barbados
respectivamente, pero quienes cjercen el cargo de juez a titulo personal.

2.4. INICIATIVAS RESPECTO AL COMBATE DEL RACISMO

En la Asamblea General de 1999, el Law Group junto con el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos promovieron la adopcién de una resolucion para que
la OEA encargara a éste tltimo la organizacién de la Conferencia Regional Americana
sobre Racismo, preparatoria de la Conferencia Mundial contra el Racismo, la
Discriminacién Racial, la Xenofobia y Formas Conexas de Intolerancia, prevista para el afio
2001 El proyecto de resolucion fue presentado por la delegacion de Chile y fue una de las
pocas resoluciones presentadas en la Asamblea misma (esto es, cuyo proyecto no emanaba
del Consejo Permanente de la OEA) que fue aprobada en Guatemala.

La Asamblea General en el afio 2000, aprobd una propuesta presentada por Brasil,
encomendasido al Consejo Permanente que realice un estudio relativo a la elaboracion de
una nueva Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar el Racismo y
toda forma de Discriminacién e Intolerancia. Para tales fines, el Consejo podra consultar a
los &rganos del sistema interamericano y tener en cuenta los aportes de la sociedad civil, asi
como los trabajos preparatorios de la Conferencia Mundial contra el Racismo. Asimismo,
insté a los Estados Miembros a respaldar las actividades para organizar la Conferencia

- Mundial y recomendd a la Comisién Tnteramericana de Derechos Humanos continuar

prestando especial atencion al tema del racismo °.

4 OEA/Ser.P, AG/RES.1633 (XXIX-0/99), 7 de junio 1999.
S OFA/Ser.P, AG/RES.1712 (3XXX-0/00), S junio 2000.



25 DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS: DECLARACION
AMERICANA Y OTROS ASUNTOS '

El proceso de elaboracién de la Declaracién Americana sobre los Derechos de las
Poblaciones Indigenas ha pasado por distintas viscicitudes en los dos ultimos afios, con
algunos avances dignos de sefialarse asi como algunos retrocesos sumarmente preocupantes.

Lo més destacable dentro del proceso, es que la OEA convocd a dos reuniones para
discutir los términos de la futura Declaracién, en la que se permitié en cierta medida la
participacién de representantes indigenas. La primera reunién fue celebrada en febrero de
1999 donde se reunieron expertos gubernamentales de los Estados Miembros de la OEA 'y
en la que comparecieron representantes indigenas. En dicha reunién se completd la revision
del presmbulo del proyecto de la Declaracién, que habia preparado la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. La participacién de los representantes indigenas fue
el resultado de la iniciativa que el Indian Law Resource Center habia hecho en el afio
anterior en Ginebra y se dié a través de un Comite Indigena de las Américas, compuesto por
seis lideres de Norte América y seis de Latinoamérica.

La segunda reunion fue realizada en noviembre de 1999 a fin de analizar el informe
que el Embajador Claude Heller de México prepard en su calidad de Presidente del Grupo
de Trabajo, encargado de elaborar el Proyecto de Declaracion.

La necesidad de una participacion representativa de los pueblos indigenas en el
proceso de elaboracién de la Declaracién ha sido una constante demanda de los mismos que
ha recibido cierto apoyo de algunas delegaciones gubernamentales. Asi, Canada propuso
verificar Ja posibilidad de replicar en el 4mbito de la OEA el modelo de dicha participacion
llevado a cabo por la ONU y Bolivia afirmé la necesidad de que la Secretaria General de la
OEA asignara recursos financieros para facilitar la participacién de los pueblos indigenas.6

Los representantes indigenas han hecho conocer a la OFA la sigujente lista de
demandas: a) derecho de voz amplio y sin restricciones, asi como la posibilidad de opinar
sobre las intervenciones de las delegaciones gubernamentales; b) adopcidén de un consenso
entre delegaciones oficiales e indigenas antes de la toma de decisiones; ¢) registro de las
intervenciones de los representates indigenas y su envio a los respectivos gobiernos; d)
necesidad de recursos financieros para facilitar su partipacién. !

.. En-estos dos afios, el retroceso més importante que se ha producido es ¢l cambio de
la palabra Pueblos por Poblaciones en el nombre de la futura Declaracién, a pesar de que el
derecho internacional asi como varias constituciones y disposiciones legistativas de un
jmportante nimero de paises del Hemisferio, desde hace afios reconocen como pueblos a los

indigenas. Durante el analisis del articulado del proyecto se decidié mantener la expresion

§ Informacién recogida de las notas de Ariel Duliztky durante la reunién de 15 de diciembre de 1999 del
Consejo Permanente de la OEA para analizar el Informe del Presidente del Grupo de rabajo encargado de
elaborar el Proyecto de Declaracion sobre los Derechos de las Poblaciones Indigenas.

7 Consejo Permanente de la OEA, Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos, Grupo de Trabajo encargado
de elaborar el Proyecto de Declaracién sobre los Derechos de las Poblaciones Indigenas. Informe del
Presidente, OEA/Ser. K/XVI, GT/DADIN/doc. /99, 12 noviembre 1999, p. 3 :



pueblo/poblaciones, considerando las divergencias de opiniones enire las delcgaciones
gubernamentales y hasta que se defina mejor el concepto de pueblos, poblaciones, libre
determinacién y territorio®. Esta determinacién merecié el rechazo unanime de las
representaciones indigenas.

Reconociendo la crisis y la escasa relevancia del Instituto Indigenista
Interamericano, la Asamblea General decidid, en 2000, acelerar el proceso de reforma de
dicho Instituto, solicitando la participacién de los Estados Miembros del Instituto y los
demas paises de la OEA, Secretaria General y los representantes de las comunidades
indigenas. °

2.6 DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS

En las dos asambleas que abarca este Informe, las ONGs buscaron Ilamar la atencién
acerca de la situacion de riesgo para sus vidas que experimentan los defensores de derechos
humanos en una serie de paises de América Latina. Asi, el seminario convocado por las
entidades no-gubernamentales en 1999 estuvo dedicado a Ja memoria de Monsefior Juan
Gerardi, Director de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de¢ Guatemala al
momento de ser asesinado en 1998, y de Eduarde Rodriguez Umafia, abogado de derechos
humanos de Colombia, quien corriera la misma suerte que Mons. Gerardi.

En ambas asambleas se emprendieron iniciativas de "lobby" en la materia, las que
redundaron en la adopcion de resoluciones de la Asamblea General al respecto’ . Basado en
propuestas de algunas ONG, la delegacion del Paraguay presenté un proyecto de resolucion
que fiie aprobado por la Asamblea General del 2000, la cual solicita a la Comusion
Interamericana de Derechos Humanos que continlie considerando la situacién de los
defensores y al Consejo Permanente que promueva un anélisis del tema. Asimismo, la
resolucién exhorta a los Estados Miembros que intensifiquen la adopcién de medidas
necesarias para proteger los derechos de los defensores en las legislaciones nacionales, asi
como la difusién de los instrumentos internacionales acerca del tema. Sin embargo, la
Asamblea no apoy6 la iniciativa de algunas ONGs de solicitar a la Comisién Interamericana
el nombramiento de un relator especial para el tema de los defensores de derechos
humanos.'* '

2.7. EL PROBLEMA DEL CpMPLIMIENTO DE LAS DECISIONES DE LA
CORTE (I): LA SITUACION DE TRINIDAD Y TOBAGO

Luego de varios afios de progreso en el nivel de eficacia de las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el tltimo tiempo el asunto ha entrado en crisis,
alcanzando uno de sus momentos mas criticos durante la pasada Asamblea General. En
efecto, tomé bastantes afios para hacer efectivo el pleno cumplimiento de la decision de la

Corte en los primeros de naturaleza contenciosa decididos por la Corte - los casos Velasquez,

¥ ver nota 3, pag. 6.

® OEA/Ser.P, AG-RES.1718 (XXX-0/00), 5 junie 2000.
1® OEA/Ser.P, AG/RES. 1670 (XXIX-0/99), 7 junio 1999.
" OEA/Ser.P, AG-RES.1711 (XXX-0/00), 5 junio 2000.



Rodriguez y Godinez Cruz. Pero posteriormente el panorama parecié mejorar, ya que los
estados condenados por la Corte comenzaron a cumplir usualmente (aunque no siempre) de
manera mas expedita las sentencias de la Corte en al aspecto indenizatorio.

Ademas, por mucho tiempo era notoria la diferencia de trato brindada en las
Asambleas Generales a la Corte y a la Comisién, ya que mientras los informes de la primera
eran generalmente debatidos en un ambiente de respeto y de una manera constructiva,
respecto de la segunda no eran infrecuentes las descalificaciones por parte de algunos
delegados gubernamentales,

Los problemas realmente serios habian comenzado en 1998 con la denuncia de la
Convencién Americana por parte de Trinidad y Tobago, debido a las restricciones impuestas
por la Convencién a la aplicacién de la pena de muerte. Hace unos afios, el Privy Council
(con sede en el Reino Unido), que hace las veces de Tribunal Supremo del sistema judicial
de Trinidad y Tobago, declaré que el mantenimiento de una persona en espera de ser
gjecutado por més de cinco afios equivalia a un trato cruel e inhumano, por lo cual al cabo
de ese periodo, la pena de muerte deberfa ser conmutada por una sancién menos gravosa.
De acuerdo a lo sefialado por el Privy Council, el litigio a nivel internacional también debia
ser computada para los efectos del periodo de cinco afios. Dado que muchos casos de este
tipo se encontraban pendientes ante la Comisién Interamericana y el Comité de Derechos
Humanos de fa ONU, el gobierno de Trinidad y Tobago requirié a dichos 6rganos un
compromiso formal de que resolverian los casos dentro del perfodo sefialado. Ambos
érganos internacionales declinaron actuar de esta manera, por considerar que ello facilitaria
la ejecucién de personas, en circunstancia que la Convencién Americana y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos procuran alcanzar precisamente el objetivo
contrario: tender a su abolicién progresiva.

La Convencién Americana establece que, en el caso de ser denunciada, la denuncia
entrard en efecto un afio después de su presentacién. Ademds, Ia denuncia no afecta la
competencia de la Comisién, que subsiste conforme a la Carta de la OFA. Afecta, en
cambio, la competencia de la Corte, a contar del afio de la denuncia, lo que no obsta a que la
Corte contintie conociendo de aquellos casos iniciados antes de la expiracion del periodo de
un afio.

En el transcurso del afio posterior a la denuncia, la Comisién envié a la Corte varios
casos en los que solicitaba medidas provisionales, consistentes en la suspensién de las
ejecucioneside varias personas que esperaban en el "corredor de la muerte. La Corte
ordend a Trinidad y Tobago adoptar las medidas necesarias para preservar la vida y la
integridad fisica de tales personas y enviarle informes cada 15 dias, sin perjuicio de que
tanto el mismo estado como la Comisién deberian informarle de cualquier cambio
significativo respecto de estas personas.

El gobierno rehusé a actuar de la manera dispuesta por la Corte, sefialando que, de
acuerdo a una reserva formulada al momento de ratificar la Convencién, Trinidad y Tobago
entenderé dicho tratado segin las lincas de interpretacién proporcionada por su propia
Constitucién. Cabe hacer notar a este respecto que el propio Privy Council, en su calidad de



méximo tribunal de ese pais, declaré que "hacer efectivas las condenas a muerte impuestas a

los apelantes antes de una decision final sobre sus presentaciones ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos constituirfa una violacién de sus derechos
constitucionales.”*? El pronunciamiento del Privy Council constituye la prueba mas
fehaciente de la completa inconsistencia de la alegacion de Trinidad y Tobago.

Considerando que la gravedad de la situacién lo ameritaba, la Corte decidié levar al
asunto a conocimiento de la Asamblea General. Primeramente, la Corte le hizo ver en una
carta al Presidente del Consejo Permanente la ausencia en el borrador de resolucion a ser
enviado a la Asamblea General de una exhortacién a Trinidad y Tobago a cumplir con las
resoluciones de la Corte. Luego, la Corte debié realizar varias gestiones para poder
intervenir oralmente ante la Asamblea General, ya que el Consejo Permanente, que prepara
la agenda de la Asamblea, sefialé que conforme a las nuevas regulaciones de la misma (que
Ja redujeron a tres dias) no correspondia que la Corte interviniese. La Corte se dirigi6
entonces al Secretario General de la OEA, indicando que las regulaciones de la Asamblea no
podian pasar por alto lo establecido en la Convencién Americana, la que en su articulo 635
establece que la Corte informard a la Asamblea de aquellos casos en que los estados no
hayan cumplido con sus resoluciones.

Finalmente, la Corte fue autorizada a presentar el asunto a la Asamblea General. Sin
embargo, los tinicos delegados estatales que intervinieron fueron los de Trinidad y Tobago y
Jamaica, ambos en la misma linea critica de argumentacion. La falta de apoyo explicito por
parte de otros estados a la Corte fue fuertemente criticada por las ONGs presentes.

El asunto alcanzoé la mayor gravedad cuando Trinidad y Tobago ¢jecutd a Joey
Ramiah y Anthony Briggs, a pesar de ser personas beneficiadas con medidas provisionales
por la Corte. Antes de la ejecucion del segundo de ellos, la Corte habia advertido que “si el
Estado ejecuta a las presuntas victimas, causaria una situacién irremediable e incurriria en
una conducta incompatible con el objeto y fin de la Convenci6n, constituiria un
desconocimiento de la autoridad de la Comisién y afectaria seriamente la esencia del
Sisterna Interamericano de proteccién de los derechos humanos.” B

En la Asamblea General de Windsor, primera oportunidad en que éste organo tenia
de expedirse sobre la ejecucion de las personas amparadas por las medidas provisionales de
la Corte, la OEA volvié a defraudar debido a la tibieza de su reaccién. En una resolucion
referente al funcionamento del sistema interamericano de derechos humanos, la Asamblea
General insté a los Estados Miembros de manera genérica y sin mencionar a Trinidad y
Tobago a que adopten las medidas necesarias para cumplir con las decisiones o sentencias
emitidas por la Corte en caso de aquellos Estados que Tecomocen su competencia
obligatoria'*.

12 ~itado en 1a Orden de la Corte Inferamericana de Derechos Humanos de 25 de mayo de 1999, Medidas
provisionales ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto de Ja Repiiblica de
Trinidad y Tobago, Caso James y otros. - '

3 pesolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de septiembre de 1999, Medidas
provisionales ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto de la Republica de
Trinidad y Tobago, Caso James y otros.

4 OEA/Ser.P, AG-RES. 1701 (XXX-0/00), 5 junio 2000.



En la resolucion relativa a las observaciones y recomendaciones de los Estados
Miembros al informe anual de la Corte, la Asamblea, nuevamente sin nombrar a ningin
estado en particular, apenas reiterd el lenguaje de la Convencién Americana en el sentido de
que los fallos de la Corte son defimtivos e imnapelables y que sus decisiones deben ser
cumplidas por los Estados Partes en todos los casos en que sean parte. A pesar de este vago
lenguaje, la delegacion de Tnmidad y Tobago al discutirse el proyecto en el seno del Consejo
Permanente, no apoy6 el proyecto de resolucion en este punto, solicitando que quedara una
constancia expresa en este sentido.”

28 EL PROBLEMA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS DECISIONES DE LA
CORTE (I): LA SITUACION DEL PERU

Al grave conflicto recién descrito con Trinidad y Tobago se agregd otro en los dias
inmediatamente anteriores a la Asamblea General de 1999, cuando Perti hizo piblico que no
cumpliria la sentencia de la Corte en el caso Castillo Pefruzzi v otros, en el cual la Corte
habia ordenado a Pert llevar a cabo un nuevo proceso para cinco chilenos condenados por
traicion a la patria en ese pafs, por no satisfacer el primer juicio requisitos minimos de un
debido proceso. Esto fue oficializado posteriormente en una comunicacion que el Perd
dirigi6 a la Corte.

A ello siguid un paso aun mas grave, que consistio en el pretendido retiro de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana con efecto inmediato del parte del Perti.
Para tales efectos, el estado peruano presentd un documento en la Secretaria General de la
OEA. Continuando con esa linea de accidn, el Perd devolvio a la Corte las demandas que
todavia no habian sido contestadas por el estado (casos Tribunal Constitucional e Ivcher
Bronstein).

La Corte entonces procedié a emitir sentencias de competencia en ambos casos.'® En
ellas, la Corte, sefiala que la Convencién Americana, si bien establece en caricter de
facultativo el reconocimiento de la jurisdiccion contenciosa de la Corte, no contempla la
posibilidad de retirar posteriormente dicho reconocimiento, observando que “la aceptacidn
de la competencia contenciosa de la Corte constituye una clausula pétrea que no admite
limitaciones que no estén expresamente contenidas en el articulo 62.1 de la Convencién
Americana”, afiadiendo que “en las circunstancias del presente caso, la Unica via de que
dispone el Estado para desvincularse del sometimiento a la competencia contenciosa de la
Corte, segti la Convencién Americana, es la denuncia del tratado como un todo.”'” La
Corte también hizo ver la especial naturaleza de los tratados internacionales de derechos
humanos, cuestion que ha tomado en consideracidén asimismo la Corte Europea en

'S OEA/Ser.P, AG/RES. 1716 (XXX-Q/00) de 5 junio 2000 y Acta de la Sesién Extraordinaria del Consejo
Permanente de la Qrganizacidn celerada el 18 de mayo de 2000, OEA/Ser.G, CP/Acta 1234/2000.

' Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ivcher Bronstein, Competencia, Sentencia de 24 de
septiembre de 1999; Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional,

Competencia, Sentencia de 24 de septiembre de 1959,
'7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ivcher Bronstein (cit); las citas son de los paragrafos

36 y 40, respectivamente.
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situaciones anilogas. Por todo ello, la Corte declaré inadmisible el pretendido retiro de parte
del Perii del reconocimiento de la competencia contenciosa. 18

La reaccién de los érganos politicos de la OEA fue también muy débil en su manera
de encarar el pretendido retiro peruano. En particular, el Secretario General de la OEA en
un comunicado de prensa apenas se limitd a reiterar la importancia de que todos los Estados
Miembros —sin mencionar a Perti-- adhieran y acepten la jurisdicién de la Corte y cumplan
con sus sentencias. Asimismo, expresé que no le correspondia opinar sobre la sustancia o
mérito de cualquier caso frente a la Corte, ni sobre la decisién tomada por Pert, y que
esperaba que el Perti pudiera encontrar en el futuro una manera de cumplir esta sentencia de
la Corte, sin menoscabar su politica contra el terrorismo'®. La declaracién del Secretario
General fue fuertemente criticada por un conjunto de ONGs de derechos bumanos ya que
implicitamente le reconocia validez al argumento del Gobierno Peruano de que se
retiraba de la Corte debido a que se estaba menoscabando la politica antiterrorista. Las
organizaciones sefialaron que la legitimidad del combate al terrorismo se debe basar en el
respeto a los principios del Estado de Derecho y de manera alguna puede implicar el
debilitamiento de los mecanismos internacionales de proteccién ni el incumplimiento de
los compromisos internacionales libremente asumidos por el Pert.

A pesar que la Asamblea General del 2000 era la primera en reunirse luego del
pretendido retiro del Perd de la competencia contenciosa de la Corte, las resoluciones
aprobadas fueron vagas, genéricas y sin ningiin Ilamado de atencién especifico. La -
Asamblea en las resoluciones sobre el Informe Annual de la Corte asi como en la resolucion
sobre el dialogo sobre el sistema interamericano apenas incluyen menciones anodinas a que
los Estados (sin mencionar a Pertt), reconsideren sus decisiones de retirarse de la Corte. Ni
siquiera se hace referencia a las sentencias de la Corte en las que se establecid la invalidez
juridica de la decision peruana. Més alin, como lo sefialaron las ONG, las resoluciones de la
Asamblea implicitamente le reconocen valor legal al accionar peruano.

Quiérase reconocerlo o no, la ausencia de una reaccion significaitva de parte de los
6rganos politicos de Ia OEA frente a esta grave transgresién de la Convencién Americana
por el Perd fue el preludio de la forma en que se encararia la grave crisis democratica
peruana en el afio 2000, la que se analiza en seguida.

29 LA OEA FRENTE A LA CRISIS DE LA DEMOCRACIA EN EL PERU

- Desdeque se produjera el “autogolpe” en el Pert en abril de 1992, se ha apreciado la
falta de un conjunto de esfuerzos sistematicos de parte de los érganos politicos de la OEA
para restablecer el estado de Derecho en ese pais. Lo que ha ocurrido con el papel
desempefiado por los érganos politicos de la OEA en relacién con las elecciones del 2000 en
¢l Peni no es, en consecuencia, sino el corolario de esa actitud.

® Para un analisis més completo de este tema, véase Ariel Dulitzky, El retiro de la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana por parte de Pert, International Human Rights Law Group, 1999.
1% Declaracién del Secretario General de la OEA, Comunicado de Prensa, (C-072/99) cf Julio 16, 1999.
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Quiza si el tratamiento del caso beruano a partir de 1992 y hasta la fecha representa
precisamente el paradigma de la relacién existente en la OEA entre los 6rganos politicos y
los drganos de derechos humanos —o que tienen incidencia en ellos, como las Misiones
Electorales.

retiro fue también un factor importante para que el candidato opositor Alejandro Toledo
decidiera marginarse de la contienda electoral,

cualesquiera sean los medios empleados. De otro modo, si se siguiera el razonamiento del
gobiemo peruano, resultarfa que muchos actos de toma ilegitima del poder en la historia
latinoamericana quedarfan excluidos.

El debate se centrd entonces en el envio de una nueva Misién al Pert, esta vez de

caracter politico y no téenico como la anterior. Este debate se convirtié en la materia de
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utilizacion de la Resolucién 1080. El debate, no obstante, fue algido, con la delegacion
gibernamental del Perd intentando a toda costa eliminar cualquier vestigio de referencia un
fraude electoral en el texto final de la resolucién y con la representacién de Venezuela
convertida en su mas firme aliado, al punto que fue la delegacién venezolana la mas dificil
de persuadir para la adopcién de la resolucién definitiva. '

En su discurso inangural de la Asamblea General en 2000 , Gaviria se refirié a la
“gran desconfianza™ hacia el gobierno peruano debido al desequilibrio de los poderes en la
dltima década. El Secretario General recordé las conclusiones de la Misién electoral en el
sentido de que aungue no habia evidencia de fraude electoral, el proceso estaba dafiado por

“irregularidades, deficiencias, inconsistencia e inequidades”. 20

La resolucién tomada durante la Asamblea sefiala la preocupacién de la OEA con la
credibilidad del proceso electoral y los persistentes informes de irregularidades que no
habian sido examinados satisfactoriamente. Asimismo reconoce la pecesidad urgente de
seguir fortaleciendo las instituciones democraticas en Pert, en particular el Poder Judicial, el
Ministerio Priblico, el Tribunal Constitucional y el Consejo Nacional de Magistrados, asi
como de reformar el proceso electoral y fortalecer la libertad de prensa. Finalmente, la
resolucion establece cl envio de una Misién compuesta por el Secretario General de la OEA
y el Canciller de Canada con el fin de explorar con el Gobierno de Perti y otros sectores de
la comunidad politica, opciones y recomendaciones dirigidas a un mayor fortalecimiento de
la democracia en Pert, en particular, medidas para reformar el proceso electoral, incluidos la
reformazfie los tribunales judiciales y constitucionales y el fortalecimiento de 1a libertad de
prensa.

Mientras tanto el gobiemo peruano creaba una serie de comisiones destinadas
-pretendidamente al perfeccionamiento de la democracia, como si se tratara de una cuestion
de aprendizaje de un modelo politico, en circunstancias que los acontecimientos del 2000
representan un claro retroceso en la materia.

La Misién integrada por el Secretario General de la OEA 'y el Canciller canadiense
viajé al Perdi en julio, previo a la asuncion al mando de Fujimori por un nuevo periodo,
estableciendo una serie de condiciones para el aseguramiento de la existencia de un sistema
democratico en ese pais y anunciando que se estableceria una oficina permanente de la OEA
en el Perti para la supervision del cumplimiento de estas condiciones.

- A lsfecha del cierre de la redaccién de este Informe, Fujimori habia asumido por un
nuevo periodo en medio de extendidas protestas y estaba todavia por verse el papel que
efectivamente desempefiaria la oficina de la OEA. Asimismo se desencadenara el escandalo
por las evidencias de corrpucién en conira del jefe de la inteligencia Vlademir Montesinos.

20 palabras del Secretario General de la OEA en la instalacién del Trigésimo periodo ordinario de sesiones
de 1a Asamblea General, Windsor, 4 de junio de 2000, recogido del web site de la OEA.
2t OEA/Ser.P, AG/RES. 1753 (XXX-0/00), 5 junio 2060.
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210 DERECHOS DE LAS MUJERES Y EQUIDAD DE GENERO

La Asamblea del 2000 adopié el Programa Interamericano sobre 1a Promocién de los
Derechos Humanos de la Mujer y la Equidad e Ignaldad de Género redactado por la
Comisién Interamericana de Mujeres (CIM)®. El Programa tiende a la equidad de género
mediante un conjunto de medidas que permitirfan compensar las desvantajas histéricas y
sociales y que garantizen el acceso igualitario a las decisiones piblicas y privadas para
hombres y mujeres.

El Programa establece, entre otros, el acceso igualitario de la mujer a los recursos
productivos, vida politica, proceso educativo, justicia, y servicio meédico. Ademas, el
programa formula una serie de recomendaciones a los Estados Miembros que incluyen,
entre otras, a) revisar las legislaciones nacionales para eliminar leyes discriminatorias contra
la mujer y asegurar el cumplimiento de las obligaciones internacionales; b) divulgar e
implementar programas para promover la igualdad de género; y c) desarrollar vinculos con
organizaciones de la sociedad civil para el intercambio de informaciones.

Una de las particularidades de las resoluciones tomadas en 2000 son las
recomendaciones -que buscan la incorporacién de la perspectiva de género como parte
integral de los programas, acciones, instrumentos, y agendas del sistema interamericano, a
nivel de la OEA®, de los Estados Miembros, asi como en el Proyecto de Declaracién
Politica y en el Plan de Accién de la Tercera Cumbre de las Américas®. En particular, la
Asamblea solicita que el Grupo de Revisién de la Implementacién de Cumbres considere
inchir una seccidn especifica sobre el tema de la mujer dentro del drea de democracia y
derechos humanos.

Con relacion a la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (Convencién de Belém do Pard)®, las Asambleas Generales en
1999 26 y 2000 #’solamente alentaron a los Estados Miembros a ratificar o adherir a la
Convencién.

2.11 DERECHOS DE LOS MIGRANTES

La Asamblea de 2000 no trajo ninguna novedad en comparacién con la resolucién
de la Asamblea de 1999%®. En ambas, la OEA instd a los Estados Miembros que
consideren la firma, ratificacién o adhesién de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y-la Convencién Internacional sobre la Proteccién de los Derechos de Todos

2 OEA/Ser.P, AG/RES.1732 (XXX-0/00), 5 junio 2000.

= OEA/ Ser.P, AG/RES.1732 (XXX-0/00), 5 junio 2000.

2 OEA /Ser.P, AG/RES.1741 (XXX-0/00), 5 junio 2000.

¥ Antigua y Barbuda, Canads, Estados Unidos, Grenada, Jamaica, Mexico, Suriname no han ratificado
todavia la Convencion de Belem do Para. Informacion recogida del website de la OEA (www.oas.org), 30-
08-00.

2 OEA /Ser.P, AG/RES. 1626 (XXIX-0/99), 7 junio 1999.

T OEA/,Ser.P, AG/RES.1740 (XXX-0/00), 5 junio 2000.

% OEA/Ser.P, AG/RES.1717 (XXX-0/00), 5 junio 2000 y OEA/Ser.P, AG/RES.1611 (XXIX-0/99),

7 junio 1999, respectivamente. '
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los Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias. Resulta importante notar que
la delegacién de Trinidad y Tobago no apoyé la aprobacién de esta parte de [a
resolucion.”

Asimismo, la Asamblea de Windsor reiterd el deber de los Estados de garantizar el
cumplimiento de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares (1963) sobre el
derecho del extranjero, sin importar su condicién migratoria, de comunicarse con un

~ funcionario consular de su Estado en caso de ser detenido y la obligacion a cargo del Estado

en cuyo territorio ocurre la detencién a informar al extranjero sobre dicho derecho. La Corte
en octubre de 1999 habia emitido la Opinién Consultiva 16/99 (E! derecho a Ia informacion
sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal),
reafirmando el derecho a la notificacién consular.

212 DERECHOS DE LOS REFUGIADOS, REPATRIADOS O DESPLAZADOS
INTERNOS

En atencién a la campafia mundial para nuevas adhesiones a los instrumentos
internacionales referentes a los derechos de los refugiados iniciada por la Oficina de la Alta
Comisionada para los Refugiados en 1998, y expresando la preocupacion por la situacién de
los refugiados, repatriados o desplazados en las Américas, la Asamblea General emitio
resoluciones el respecto en las 1iltimas dos reuniones.

La resolucion adoptada en 2000 30 difiere de la resolucién de 1999 *! en tanto agrega
la preocupacién por los desplazados internos a las tradicionales menciones a refugiados y
repatriados. Las resoluciones también exhortan a los Estados Miembros a la adhesion o
ratificacién de “uno, otro o ambos” de los imfrumentos internacionales de refugiados
(Convencién de Gincbra de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, Protocolo de 1967
sobre el Estatuto de los Refugiados, Convencién de 1954 sobre los casos de Apétridas y la
Convencién de 1961 para reducir los casos de Apatridia).

2.13 DERECHOS DE LOS NINOS

Teniendo en cuenta antecedentes tales como la Declaraciéon adoptada por la
Conferencia Latinoamericana y del Caribe sobre el uso de nifios como soldados realizada en
julio de 1999 e instrumentos internacionales recientes como el Estatuto de Ia Corte Penal
Internacional, el Convenio 182 de la OIT y ¢l Protocolo Facultativo de la Convencion de Ias
Naciones Waidas sobre los Derechos del Nifio, las wltimas dos Asambleas Generales *
solicitaron al Instituto Interamericano del Nifio identificar una instancia de responsabilidad
para tratar del tema asi como desarrollar estrategias y planes de accién destinados a prevenir
y combatir la participacién de nifios, nifias y adolescentes en conflictos armados en la
region. Sin embargo, la Asamblea General de Windsor no hizo ninguna referencia al

» OEA-Ser.G, CP-ACTA 1234-2000, 18 mayo de 2000, pag. 18.

* OEA/Ser.P, AG/RES. 1762 (XXX-0/00), 6 junio 2000.

3 OEA/Ser.P, AG/RES. 1693 (XXIX-0/99), 8 junio 1999.

2 OEA/Ser.P, AG/RES. 1667 (XXIX-0/99), 7 junio 1999 y OEA/Ser.P, AG/RES. 1709 (XXX-0/00),
-5 junio 2000.




combate de la explotacion sexual comercial de nifios, nifias y adolescentes tal como Io habia
hecho en 1999,

En marzo de 1999, se celebré en Santiago, Chile la Conferencia Intergubernamental
sobre Adopciones Internacionales. Los paises presentes aprobaron la Declaracién de
Santiago de Chile que, entre otras cosas, promueve la tipificacién penal de conductas ilicitas
como la obtencién indebida o engafiosa de un menor para su adopcidn, su traslado a otro
pais con fines ilegales y cualquier solicitud o aceptacién de remuneraciones relacionadas
con dichas conductas; ademis de la obtencién de un menor con el fin de comercializar o
lucrar con él. Sin embargo, persiste la duda ciales serfan los resultados pricticos de Ia
aprobacidn de dicha declaracién para aquellos paises que no ratificaron todavia los
instrumentos internacionales relativos a la penalizacién de las conductas vinculadas al
trifico de menores o la cooperacién, para su persecucion y sancién. Por gjemplo, la
delegacion de Argentina sefialé que no podria adherir a formas de adopcién internacional
que lo ubicase como pais de salida de nifios, en razén de prescripciones constitucionales™.

_ La Asamblea General en 2000 resolvi6 de forma més incisiva que en el afio anterior
que los organismos - del sistema interamericano incorporen el tema de la sustraccion
internacional de menores por parte de uno de sus padres. En 1999, la Asamblea habfa hecho
la misma solicitude unicamente al Consejo Directivo del Instituto Interamericano del Nifio y
en caracter de “preocupacion solidaria”. '

El afio 2001 fue declarado como el “Afio Interamericano de la Nifiez y la
Adolescencia” y para tal efecto los Estados Miembros deberan promover acciones con el fin
de establecer, fortalecer e instrumentar politicas tendientes a asegurar el bienestar y el
desarrollo integral de los nifios, nifias y adolescentes.

2.14 CORTE PENAL INTERNACIONAL

En 1999, la Asamblea General no hizo referencia al Estatuto de la Corte Penal
Internacional, limitindose a reiterar la importancia de ratificar otros mstrumentos
 internacionales de derecho humanitario®*. Fue solamente en 20007, y a través del lobby de
ONGs, que la OEA reconocié la necesidad de exhortar a los Estados Miembros a ratificar
dicho Estatuto. Complementariamente, se solicité estudios para verificar la posibilidad de
establecer comités o comisiones nacionales de aplicacién y difusién del derecho
internacional humanitario con la ayuda del Comité Internacional de la Cruz Roja.
A la fecha de escribir este informe, los siguientes paises americanos habian
ratificado el Estatuto de la Corte Penal Internacional: Belice, Canadé, Trinidad y Tobago y
Venezuela®™. .

* OEA/Ser.P, AG/RES. 1632 (XXIX0/99), 7 junio 1999, pag.s.
> OEA/Ser.P, AG/RES. 1619 (XXIX-0/99), 7 junio 1999,
** OEA/Ser.P, AG/RES. 1706 (XXX-0/00), 5 junio 2000,

* Informacién recogida de la base de datos de la ONU (www.un.orgﬂaw/icc/statutglstatus.htm[, agosto

2000. .

17



CAPITULO 3: LA ’PARTICIPACI(’)N DE LA SOCIEDAD CIVIL EN
LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS

3.1. NECESIDAD DE FORTALECER DICHA PARTICIPACION

En el curso del wltimo afio se concreté finalmente la aspiracién de larga data de las
ONGs de alcanzar un sistema de status consultivo en la OEA. El Law Group participd
activamente en esta iniciativa, contribuyendo incluso a echarla a andar en sus inicios, en la
primera mitad de los noventa.

El establecimiento de dicho status debiera fortalecer la participacion de las
organizaciones de la sociedades civil en la OEA, asi como contribuir a hacer més
transparente el quehacer de la OEA, una organizacién que tradicionalmente ha desarrollado
sus actividades con escaso escrutinio ptiblico. Esto también debiera ayudar a hacer mas
eficiente a la OEA, en la medida en que exista una mayor interaccion con Srganos
especializados en las distintas materias de las que la organizacién trata. En el caso
especifico de las ONGs de’ derechos humanos, algunas razones adicionales consisten en
tener una presencia mayor en los foros de la OEA donde se debate el trabajo de la Comision
y Corte Interamericana, en tener acceso a mds vias para colaborar a que las decisiones de
dichos érganos sean efectivamente cumplidas por los estados y a alcanzar una mayor
interaccién con los estados en la preparacién de instrumentos internacionales sobre derechos
humanos.

Hasta la fecha, y a diferencia de la ONU, en que existe desde hace varias décadas un
mecanismo de status consultivo ante ECOSOC que permite a las ONGs realizar
intervenciones orales, hacer circular documentos por canales oficiales de la ONU y ser
incorporados formalmente en la agenda, en la OEA se ha carecido de cualquier mecanismo
institucional analogo.

Lo anterior no obsta a que las ONGs hayan llevado a cabo numerosas tareas en
relacién con la Comisién y Corte Interamericana. Como lo ha reconocido publicamente Ia
propia Comisién Interamericana, es indudable que las ONGs han desempeiiado un ol
crucial para las tareas de dicho Organo, denunciando violaciones, proporcionando
informacién relevante para la elaboracién de Informes sobre paises, convocando a las
victimas para que declaren ante la Comision en las visitas in loco que ésta efectua, efc.
También, a pesar de las limitaciones que se les imponen, permitiéndose que los
representantes de las victimas actien de manera auténoma slo, durante la fase preparatoria,
la participacién de las ONGs ha sido decisiva en la tramitacion de casos ante la Corte
Interamericana actuando come ascsores de la Comision.

Pero no obstante esta presencia significativa de las ONGs ante la Comision y la
Corte, su falta de participacién institucional en los 6rganos politicos tiene un impacto
negativo evidente para la proteccién de los derechos humanos en el Continente. Los
Srganos politicos ejercen influencias de relevancia en el quehacer de la Comision y de la
Corte. Estas influencias comprenden, entre otros aspectos, ¢l hecho de que sea la Asamblea
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General la que elige a los miembros de Ia Comisién y a los jueces de fa Corte; a que sean cl
Consejo Permanente y la Asamblea General los que reciban, debatan y emitan resoluciones
respecto de los Informes Anuales de la CIDH y la Corte; y a que sea la Asamblea la que,
conforme al art. 65 de la Convencién Americana, posee el rol de dar seguintento al
cumplimiento de las sentencias de la Corte (rol que, en la practica, no ha ejercido, y que
debiera impulsarse). Ademas de estas y otras influencias sobre las labores de la Comisién y
la Corte, los drganos politicos desempefian un papel fundamental en la elaboracién de
mmstrumentos sobre derechos humanos. :

Las ONGs que asisten a la Asamblea General de la OEA lo han hecho
histéricamente a través de una "concesién graciosa", puesto ha sido completamente
discrecional para la OEA el invitarlas. En cuanto al Consejo Permanente, desde 1994 sc ha
permitido de manera informal y no regular la asistencia de las ONGs:; en los hechos, no hay
citacién para ellas, no se las notifica de la agenda y toman conocimiento de que habri
reuniones sdlo gracias a la buena voluntad de algunos representantes estatales. En fin, en
ocasiones; y sin que existan parametros definidos para ello, simplemente se las excluye de
determinadas reuniones impidiéndoseles de hecho el ingreso. Formalmente no estaban
autorizadas a circular documentos o realizar intervenciones orales.

3.2. ESFUERZOS DIRIGIDOS A ESTABLECER UN SISTEMA DE STATUS
CONSULTIVO

Debido a las carencias descritas en el pardgrafo anterior, asi como al impulso brindado
al respecto por las propias ONGs y algunos Estados, el Consejo Permanente estableeié en
1994 un Grupo de Trabajo sobre la situacién de las Organizaciones No-Gubernamentales,
destinado a procurar la creacién de un mecanismo de status consultivo. Sin embargo, este
Grupo dio por concluidas sus tareas en 1997, sin recomendar el establecimiento de un status
consultivo ni de nada que se le asemeje.’’ Mientras el Grupo de Trabajo se encontraba
activo, el Law Group y CEJIL prepararon un borrador conteniendo un conjunte de
regulaciones sobre el status consultivo; este documento fue distribuido a diversas
delegaciones gubernamentales, pero ninguna de ellas llegé a someterlo al Grupo de Trabajo,
por considerar que no habria disposicion para trabajar sobre ellas. . '

Bésicamente, las tareas del Grupo de Trabajo se redujeron a recopilar antecedentes
acerca de las relaciones - ya fueran nonmadas o de hecho- existentes entre la OEA y los

© organismos no-gubernamentales. Muchos de los organismos eran en realidad de asesoria
técnica més~que instancias de participacién de la sociedad civil. Ademas, el Grupo de
Trabajo dio a entender en su documento final que lo que le interesaba a la OEA con el status
consultivo era recopilar informacién proporcionada por las ONGs - la cual es una de
diversas facetas de relacién posibles - sin referirse a la interaccién y debate que deberia
producirse entre la OEA y las sociedades civiles del Continente. El Grupo de Trabajo,
curiosamente, estimé en su documento final de 1997 que "las ONGs tienen ya un status en
la OEA."® Dicho status les estaria conferido, supuestamente, por un documento del afio

* Informe Grupo de Trabajo encargado de estudiar la posibilidad de otorgar status a las organizaciones no-
gubernamentales (ONG) en la OEA, OEA/Ser.G, CP/CAJP-1156/97, 4 febrero 1997.
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1971, denominado "Normas sobre relaciones de cooperacién entre la OEA y las Naciones
Unidas, sus organismos especializados, y otros organismos nacionales ¢ interacionales."*’
Lo cierto es que este documento no establecié en absoluto una institucién que se asemeje a
la de status consultivo para las ONGs a la manera en que existe en la ONU y otros
organismos inter-gubermamentales. El documento del afio 1971 establece basicamente
mecanismos para requerir asesoria técnica. ' )

En realidad, 1o que sucedié en esa etapa es que la orientacién del Grupo de Trabajo
se vio afectada por la discusion sobre la reforma del Sistema Interamericano, que tuvo un
auge en los afios 1996-97 (volvié a tenerla a partir de 1999, segiin se analizara en el préximo
capitulo). Por lo mismo, no fue de extrafiar que el Grupo de Trabajo que operd entre los
afios 1994 y 1997 acabara desdiciéndose de sus propdsitos iniciales de encaminarse hacia el
establecimiento de un genuino mecanismo de status consultivo.

Cuando parecia que el proceso hacia el establecimiento de un status consultivo se
estancaba definitivamente, el asunto recobré un inesperado vigor como consecuencia de los
lineamientos de la Segunda Cumbre de las Américas, realizada en Santiago de Chile en abril
de 1998, en la que se enfatizé la necesidad de fortalecer las formas de participacién de la
sociedad civil. Esto llevé a que en la Asamblea General de la OEA de ese afio se adoptara
una resolucién llamando a hacer efectiva esa participacién en la OEA.

Un Grupo de Trabajo conjunto del Consejo Permanente y del CIDI (Consejo
Interamericano para el Desarrollo Integral) sobre el fortalecimiento y modernizacion de la
OEA asume entonces la tarea de avanzar en la linea de abrir nuevos cauces a la participacion
de la sociedad civil. Paralelamente, las organizaciones no-gubernamentales establecen una
coordinacién permanente, bajo los auspicios de Ia Fundacién Esquel Group, para hacer un
seguimiento permanente y formular aportes al mencionado Grupo de Trabajo.

Seguidamente, el Grupo de Trabajo elabor6 un borrador conteniendo un conjunto de
directrices detalladas estableciendo un mecanismo de status consultivo. La Asamblea
General de 1999 refrendé el trabajo en esa direccién, aprobando una resolucién sobre la
OEA vy la sociedad civil, la cual incluyé un anexo conteniendo las mencionadas directrices.
La resolucion de la Asamblea creé una Comisidn al interior del Consejo Permanente a cargo
de dar seguimiento a las directrices y de completarlas antes del fin de afio de 1999,

La coalicién de ONGs continué su labor de seguimiento en esta etapa y envié un
conjunto deiobservaciones sobre el borrador de directrices a la referida Comision. Este
proceso concluyé efectivamente en diciembre de 1999, consagrandose un sistema de status
consultivo para las entidades de la sociedad civil en la OEA. Lo anterior se concreté
mediante la aprobacién por la referida Comisién del documento denominado "Directrices
para la participacion de las organizaciones de la sociedad civil en las actividades de la
OEA", y su adopci6n unos dias mas tarde por el Consejo Permanente.*

31 AG/RES. 57 (I-0/71).
40 OEA/SER.G, CP/RES.759(1217/99), 15 diciembre 1999.




3.3. EN QUE CONSISTE EL SISTEMA DE STATUS CONSULTIVO DE LA OEA

Para las ONGs, constituye un paso significativo el establecimiento de un status
consultivo para ellas en la OEA. Segin se ha descrito recién, se trata de la concrecién de un
anhelo de largos afios, que, si es bien implementado, puede conducir a una OFA mas
transparente y eficiente.

El sistema establecido presenta todavia insuficiencias, 'y si bien las ONGs
formularon a lo largo del proceso de su creacién una serie de propuestas que fueron
incorporadas, hay algunas limitaciones a su participacién que no parecen ser coherentes con
el propdsito general de fortalecer la participacién de la sociedad civil. Las ONGs hicieron
valer sus puntos de vista al respecto en su momento, pero los Estados siguieron esas
sugerencias en algunas materias y no en otras. De alguna manera, subsiste un cierto "celo”
de parte de algunos Estados respecto de que las organizaciones de la sociedad civil puedan
asumir un papel que signifique un cierto desplazamiento del protagonismo desde los Estados
Partes de 1a OEA a dichas organizaciones. Pero no obstante lo anterior, el solo hecho de

establecer un mecanismo de status consultivo abre las puertas al desarroilo de una dinamica -

diferente, que debiera conducir a una ampliacién de las formas de participacién de las ONGs
y de interacci6n entre éstas y los organismos de la OEA.

Las directrices comienzan sefialando (parrafo 1) que su objetivo es regular la
participacién de las organizaciones de la sociedad civil en la OEA. En otras palabras, no se
trata meramente de labores de asesoria - como parecia indicarse en algunas etapas iniciales
del proceso de establecimiento de un status consultivo -, sino de que la sociedad civil, a
traves de sus organismos, tengan presencia en las actividades de la OFA.

En seguida, se dispone que por organizacién de la sociedad civil se entenders "toda
institucidn, organizacién o entidad nacional o internacional mtegrada por personas naturales
o juridicas de caricter no-gubernamental” (parrafo 2).

Las regulaciones incluyen un conjunto de principios que rigen la participacion de las
ONGs, entre las cuales se resalta que [lJos asuntos de que se ocupen deberan ser de
competencia de la OEA y las finalidades y propésitos que persiguen deberan ser
congruentes con el espiritu, los propdsitos y los principios establecidos en la Carta de la
OEA™ (4.a) y que su actividad deberd contribuir al desarrolio de las actividades de los
érganos de la OEA (4.b). En este sentido, la versién final de las directrices despe)6 del
camimno algtinos términos que se inclufan en los borradores previos y que las ONGs habian
observado que por su ambigiiedad podian prestarse para dificultar una participacion libre.
En efecto, en los borradores se exigia que las ONGs demostraran "respaldo" a las
actividades de la OEA y la ausencia de tal respaldo podia significar que se dejara sin efecto
el derecho a participar de una ONG; también se establecia que las ONGs se¢ comprometieran
a dar su apoyo a la OEA. Todo esto podria haberse interpretado eventualmente como una
limitante a la formulacién de criticas por parte de las organizaciones de la sociedad civil al
desempefio de érganos de la OEA.
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En cuanto al tramite de solicttud para que una ONG sea registrada, se elimind de la
version final de las directrices la posicidn calificada que se asignaba en los borradores al
Estado en el que tenia su sede la ONG que formulaba la solicitud. Asi, mientras en los
borradores se indicaba que en el tramite de admision de una ONG nacional se obraria
"previa consulta con el Estado miembro interesado”, en el texto definitivo se sefiala que al
momento en que se analice por la Comisién una solicitud de participacién, "los Estados
Miembros podran efectuar comentarios y solicitar informaciones a la organizacidn
respectiva” (parrafo 10).

En cambio, el texto final mantuvo algunas disposiciones que las ONGs consideraban
demasiado intrusivas, especialmente en relacidn con sus fuentes de financiamiento. Se trata
de un aspecto que también ha dado origen a fricciones en el &mbito de Naciones Unidas.

Respecto de las modalidades concretas de participacidn, se establece el derecho de
las ONGs registradas a participar en las Conferencias de la OEA. Pero es respecto del
Consejo Permanente y del CIDI que se introducen las innovaciones mas significativas. Asi,

se establece que "[1]as organizaciones de la sociedad civil que hayan sido inscritas en el

registro podrén designar representantes para que asistan a las reuniones pablicas del Consgjo
Permanente, del CIDI y de sus organos subsidiarios”, pudiendo esto extenderse a las
reuniones privadas con la autorizacion del Presidente previa consulta con los Estados

- participantes (parrafo 13.a). Las ONGs deberdn ser ademas informadas acerca del

calendario de reuniones publicas y de las respectivas agendas (13.b).

También se establece el derecho de las ONGs a presentar documentos escritos sobre
los temas de discusion, los que deberan ser distribuidos por la Secretarfa de la OFA a los
Estados Miembros. Cuando el documento exceda de 2000 palabras, Ia ONG debera hacerse
cargo del costo de su distribucién (13.¢). Se consagra asi un derecho hasta ahora inexistente
para las organizaciones de la sociedad civil: el de hacer circular documentos por canales
oficiales de la QEA.

Otro paso sin precedentes en la OEA lo constituye el hecho de que las ONGs
podran, en lo sucesivo, realizar presentaciones orales ante determinados organos politicos.
Estas podrén ser efectuadas en las reuniones de las comisiones, grupos de expertos y grupos
de trabajo del Consejo Permanente o del CIDI. Tratindose de las referidas comisiones, el
derecho es mas acotado que respecto de los grupos de expertos o de trabajo, ya que en las
reuniones de las primeras s6lo se autoriza una presentacién al comienzo del debate, mientras
que en losgegundos puede hacerse una nueva presentacion al finalizar la consideracion de
cada tema. Ademads, solo respecto de las reuniones-de los grupos de expertos y grupos de
trabajo - y no para las reuniones de comisiones- se establece que las ONGs recibirdn la
documentacion pertinente en forma previa a la reunion.

No obstante, en disposiciones aplicables a todos los casos anteriores, las directrices
enfatizan que "[l]as organizaciones de la sociedad civil no podrin participar en las
deliberaciones, negociaciones y decisiones que adopten los estados Miembros" (con
idénticas palabras en 13 d y 13 ). Estas disposiciones mantienen un margen de ambigiiedad,
puesto que no queda claro si eventualmente autorizarfan a excluir a las ONGs en




determinados momentos durante las discusiones, lo que seria completamente contradictorio
con los propésitos que animan el establecimiento de un sistema de status consultivo.

Lo anterior refieja las tensiones que atravesaron el proceso de establecimiento de un
status consultivo para las organizaciones de la sociedad civil, proceso en el que siempre
hubo algunos estados que temieron que las ONGs pudieran intentar "reemplazarlos” en su
rol. Desde luego, no es esa la pretension de las ONGs, sino que se trata de establecer
mecanismos para asegurar una mayor transparencia y participacion en las actividades de la

OEA.

Para hacer lo més beneficioso posible el mecanismo del status consultivo serd
indispensable que las ONGs del hemisferio efectivamente haga uso de las nuevas vias
disponibles, de manera de sacarles el mayor provecho para el fortalecimiento del Sistema
Interamericano. Ademas, dada la ambigiiedad de algunas disposiciones estatutarias, resulta
indispensable un papel activo de las organizaciones de la sociedad civil para que ellas sean
interpretadas de la manera que favorezca més la transparencia y la participacion.




CAPITULO 4: LA REFORMA DEL SISTEMA INTERAMERICANO:
DE NUEVO EL DEBATE

4.1 ANTECEDENTES SOBRE EL DEBATE

En el periodo que cubre este Informe volvié a resurgir ¢l debate sobre una eventual
reforma del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Este debate habia venido siendo
planteado desde alrededor de 1993 y alcanzé su punto algido en 1996 y 1997 y, aunque
nunca se apacigué por completo, la centralidad que ha adquirido en el dltimo afio es sélo
comparable a la que tuvo en los afios 1996-97.

La cuestién central en juego es el objetivo de este debate: jsc trata genuinamente de
un intento por fortalecer el Sistema Interamericano o las iniciativas van maés bien en la linea
de restringirlo y debilitarlo?.

Cuando a comienzos de la década de los noventa - en un rasgo que se manticne hasta
hoy - por primera vez en la historia de ta OEA practicamente Ia totalidad de los estados pas6
a estar gobernada por autoridades elegidas en las urnas, 'se pens6 que ello conduciria a un
actitud decidida de fortalecimiento de Sistema Interamericano. Mal que mal, el Sistema - y
particularmente la Comisi6n - habia jugado un papel no despreciable en la lucha contra las
dictaduras y el establecimiento de gobiernos civiles.

Sin embargo, a poco andar se aprecié que la realidad se apartaba de ese pronostico
optimista. Fundéndose en las razones més diversas, pero siempre en ocasién de sentirse
afectados por el escrutinio del Sistema, una seric de paises comenzaron a plantear la
necesidad de revisar su funcionamiento, en especial ¢l de la Comision. Por gjemplo, en la
primera mitad de los noventa, los representantes de paises como El Salvador y Nicaragua
manifestaron la molestia de las autoridades internas por el hecho de que la Comision
continuara supervisando estrechamente, incluso a través de la elaboraciéon de Informes
Especiales, la situacién de los derechos humanos luego de concluidas las guerras civiles en
esos paises. Algo andlogo, pero de manera mas persistente, ocurri6 con las autoridades del
Perti, en especial luego de las observaciones criticas de la Comisién a las condiciones
después del autogolpe de 1992. Otro tanto sucedi6 con el gobiemo de México, pucsto que
ese pais comenzo a ser objeto de un seguimiento més estrecho por parte de la Comision que
en el Vpasac_lg;‘” Ha habido ademas ofros gobiernos que en ocasiones han planteado estas
mismas inquietudes, pero México y Per( han sido quienes lo han hecho de manera mas

sistematica.

41 51 caso de México reviste caracteristicas especiales, puesto que se trata de un pais que en la época en que
predominaban en la regi6n las dictaduras que violaban de manera masiva y sistemética los derechos humanos
respaldaba los esfuerzos de la Comision para someterlas a escrutiziio internacional. Sin embargo, en la medida
en que en practicamente la totalidad de los paises se transité hacia regimenes politicos de generacién popular la
situacién comparativa de los derechos humanos en México comenzé a ser apreciada mas de cerca por la
Comisién, provocando un cambio en la actitud de México hacia el Sistema.
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En lo medular, el discurso de este grupo de paises ha consistido en sefialar que la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos fue establecida para lidiar con dictaduras y
no con gobiernos democraticos y que, en el contexto actual, en el que predominan
abrumadoramente los gobiemos civiles, el papel de la Comisidn debiera ser reformulado, en
la linea de acotar su rol de 6rgano de proteccién de los derechos humanos y de
transformarse fundamentalmente en un érgano de promocidn de tales derechos.

Por esta via se ha pretendido especialmente que la Comision discontinue o a lo
menos restrinja notablemente su poder de elaborar Informes sobre la situacién general de los
derechos humanos en un pafs. También se ha pretendido regular la tramitacién de casos
individuales de formas que resultarian mis beneficiosas para los estados que para las
victimas.

Lo cierto es que si bien originalmente la Comision fue concebida como una reaccién
a la Revolucién Cubana, a poco andar la versatilidad de sus roles queddé en claro. En
especial, al adoptarse la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se establece
inequivocamente gue el sistema politico en el que pretende regir la Convencion es un
sistema democritico y es precisamente en ese contexto que la Comision podré cumplir a
cabalidad sus roles, que incluyen la proteccion y la promocion de los derechos humanos.

Pero al resurgir las voces de algunos paises llamando a una reforma del Sistema en
el tltimo afio, se ha comenzado a poner atencidn también al rol de la Corte Interamericana —
lo que escasamente ocurrio antes -, probablemente debide al surgimiento de tensiones entre
ella y algunos estados, especialmente con Pertt y Trinidad y Tobago.

Desde otras perspectivas, como las de las organizaciones no-gubernamentales que
hacen uso del Sistema o de paises genuinamente interesados en su fortalecimiento, se han
planteado asimismo iniciativas de reforma. No obstante, desde esta segunda perspectiva se
ha enfatizado que la apertura de un proceso de modificaciones de la Convencién Americana
resultarfa muy riesgoso en el contexto actual, ya que ello muy posiblemente podria conducir
a un debilitamiento del Sistema. Por lo mismo, se ha planteado, en cambio, que el énfasis
deberia ser puesto en la reforma de los Reglamentos de la Comisién y de la Corte, ademas
de la reformulacién de una serie de aspectos practicos del trabajo de ambos organos, pero
sin que esto en modo alguno conduzca a una reduccion del rol de proteccion que ellos llevan
a cabo, sino al contrario, a su fortalecimiento.-

-- Adetnas, desde esta segunda perspectiva se resalta un aspecto completamente dejado
de lado por el grupo de estados que han liderado México y Perii: la necesidad imperiosa de
mejorar la eficacia del Sistema, es decir, que los estados cumplan efectivamente las
resoluciones de la Comisién y la Corte, asi como que recojan en sus ordenamientos internos
los parametros de derechos humanos del Sistema. - '

De cualquier modo, no todo se ha reducido a debates sobre eventuales
transformaciones: desde comienzos de la década de los noventa la Corte y a Comisién han
implementado algunas modificaciones.



En el caso de la Corte, ella dicté un nuevo Reglamento que entré en vigencia en
1997 y que, en lo sustancial, fortalecié el papel de las victimas y sus representantes
(usualmente ONGs) en la fase reparatoria de la jurisdiceion contenciosa. Con anterioridad, y
tal como a lo largo de la tramitacién del proceso ante la Corte, en la fase reparatoria las
victimas eran representadas por la Comisién, lo que daba origen a una serie de desajustes.
Conforme al nuevo Reglamento, en tanto, las victimas adquieren autonomia en esta etapa, lo
que les permite negociar libremente y hacer valer sus auténticas aspiraciones. Sin perjuicio
de ello, subsiste una serie de limitaciones en la tramitacién de casos contenciosos ante la
Corte, las que se analizan més adelante en este Informe. '

En cuanto 2 la Comision, el nuevo contexto politico del hemisferio a partir de los
noventa ha significado una mayor variedad de su cartera de casos y una mayor complejidad
de éstos, lo que ha implicado que la Comisién haya tenido que modificar algunas formas de
trabajo. Si bien la mayoria de los casos que conoce la Comisién contintian refinéndose a
violaciones al derecho a la vida y a la integridad personal, hoy ella debe conocer también de
una variedad de denuncias por miltiples formas de discriminaci6n, problemas complejos de
debido proceso, etc. Esto ha llevado a la Comision a introducir nuevas practicas, tales como
emitir decisiones de admisibilidad como una cuestién preliminar y hacer un uso regular de
la bsqueda de una solucién amistosa entre las partes. Si bien este ltimo mecanismo se
encuentra previsto en la Convencién Americana, antes de los noverta la Comisién
escasamente lo utiliz6, por considerarlo inconducente (como en el contexto de violaciones
sistemdticas) o imposible de implementar (como cuando, como solia ocurrir, los estados ni
siquiera respondian las denuncias). Ademas, y a partir de la jurisprudencia de la Corte en la
Opinién Consultiva N°13, la Comisién ha declarado confidenciales ciertas etapas finales de
la tramitacién de casos, cuestion que se analizard mas adelante y que ha sido objeto de
severas criticas por parte de las organizaciones no-gubernamentales que presentan casos.

En los apartados siguientes se analizan los principales aspectos que estin siendo
objeto de discusidn respecto de potenciales reformas del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos. Para ellos se consideran tanto las propuestas que han venido
formulandose por algunos estados asi como desde la Secretaria General de la OEA, cuanto
los planteamientos expuestos por las ONGs, especialmente en el documento titulado “Plan
de accién de las Américas para los derechos humanos.”

Si bien las ONGs de derechos humanos usuarias del Sistema valoran a éste como
el mecanismo mas significativo de la OEA, no por ello dejan de advertir sus falencias, no
pocas de effas de importancia, y, por lo mismo, han venido formulando sus propias
propuestas desde hace bastante tiempo. El més reciente de los documentos colectivos de
las ONGs (firmado por cerca de 200 organizaciones) es de marzo del 2000 y lleva por
titulo “Plan de accién de las Américas para los derechos humanos: un desafio continental,
una empresa conjunta”?. Este documento, como otros anteriores en que las ONGs
usuarias del Sistema toman posicién en el debate acerca de la reforma de éste, refleja que
las deficiencias constatadas y énfasis sefialados por las ONGs a menudo no son los
mismos que los apuntados por los estados. De partida, para las organizaciones no-
gubernamentales resulta insostenible que se pretenda —como hacen algunos estados-

2 Reproducido como do CP/CAJTP-1628/00.



reducir el rol de proteccién de los érganos interamericanos de derechos humanos; por el
contrario, segin las ONGs dicho rol debe ser fortalecido. Las ONGs colocan también
énfasis en la necesidad de fortalecer significativamente la eficacia del Sistema, aspecto
que los estados a menudo pasan por alto al evaluar el Sistema, en circunstancias que se
trata de un problema cuya solueién depende directamente de ellos. También ponen el
acento las ONGs en el tema del acceso al Sistema, en la necesidad de hacer mas
transparente y expedita la tramitacién de los casos, asi como en otros aspectos.

4.2. ;UNO O DOS ORGANOS DE DERECHOS HUMANOS?

Una de las reformas que se viene planteando desde algunos sectores se refiere a una
eventual fusién de la Comisién y Ia Corte Como se sabe, éste fue el camino adoptado por el
Sistema Europeo hace pocos afios.”® En el Sistema Interamericano, durante 20 afios (1959-
1979) oper6 exclusivamente la Comisién, y en las siguientes dos décadas han funcionado
dos dérganos: la Comision y la Corte.

En la actualidad, algo mas de dos tercios de los Estados Partes de la OEA han
reconocido la jurisdiccién contenciosa de la Corte. Esto ha llevado a algunos a sostener que
se encuentran las condiciones en ciernes para que pueda comenzar a pensarse que en un
plazo cercano pudiera operarse solo a través de una Corte.

El problema es que esa propuesta pasa por alto a lo menos dos aspectos centrales. El
primero concierne a la situacién de los derechos humanos en el Continente. El segundo se
refiere a la actitud con que los estados encaran el rol de los drganos y las decisiones
emanadas de €stos.

En lo relativo al primer aspecto, en un amplio mimero de paises de la region
contintian existiendo violaciones graves a los derechos humanos. En Ia mayoria de los
paises no se frata, como en el pasado, de violaciones sistematicas, deliberadamente llevadas
a cabo por los érganos cenirales del aparato estatal (aunque ellas subsisten en algunos
paises). No obstante, las violaciones contintan siendo graves en muchos estados, ya sea por
la aquiescencia o tolerancia del aparato estatal, ya porque este aparato es muy débil, ya
porque el poder de las autoridades civiles coexiste de hecho con el poder del sector militar o

de grupos paramilitares.

Ademas, algunos de los tipos de viclaciones graves no constituyen en modo alguno
hechos aislados, sino que constituyen précticas arraigadas. Tal es el caso, por ejemplo, de la
persistencia de la practica de la tortura y otros tratos crueles en los centros de detencion y en
los centros penitenciarios, violaciones que con cometidas por agentes estatales.

Otra practica que persiste de manera extendida es la violencia contra la mujer, ya que
i bien en este caso se ha logrado ir creando conciencia en la iltima década en la region, el
problema esté atin lejos de solucionarse. A diferencia de lo que ocurre con la tortura, en el
caso de la violencia contra la mujer en general los agentes estatales no son los agresores
directos; sin embargo, a pesar de tratarse de una practica notoriamente conocida, los estados

3 Ello se efectud a través del Protocolo 11 al Convenio Europeo de Derechos Humanos.
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no la enfrentan de manera eficaz ni asignan a esta tarea suficientes medios, lo que termina
equivaliendo a una forma de aquiescencia o tolerancia.

También contintian siendo muy extendidas y diversas las practicas discriminatorias
respecto de importantes sectores de la poblacion en muchos paises, incluyendo la mujer, los
pueblos indigenas, las comunidades afrolatinas, etc. Respecto de este problema, puede
afirmarse que el mismo no se limita a la tolerancia de los agentes del estado, sino que a
menudo esos agentes son quienes perpetran los actos discrimipatorios. Ello ocurre no pocas
veces sin conciencia de que se estd discriminando (lo cual no obsta, claro, a que se trate de
un acto discriminatorio), revelando hasta qué punto se encuentran arraigadas en la cultura de
]a regi6n las practicas discriminatorias.

Frente a estas y otras practicas arraigadas y extendidas, un Sistema Interamericano
de Derechos Humanos que sélo operara a través de una Corte que conociera de casos
individuales serfa claramente insuficiente. = Si bien es cierto que en determinadas
circunstancias la decisién de casos paradigmaticos puede producir un efecto transformador
que vaya més alla de ese caso en particular, cuando se trata de violaciones a los derechos
humanos con caracteristicas como las recién anotadas es imprescindible disponer de ofros
medios para procurar su solucién.

Entre esos otros medios, la elaboracién de Informes sobre paises y la realizacion de
visitas in loco (con el consiguiente impacto comunicacional y de opinién publica que cllas
producen) son actividades que lleva a cabo la Comisién y que en el contexto actual resultan
insustituibles. '

El segundo aspecto se refiere, como sefialdbamos, a 1a actitud de los estados frente al
Sistema. EHste segundo aspecto envuelve, a su vez, dos facetas: la actitud individual de los
estados frente a las decisiones emanadas de los organos interamericanos y la actitud
colectiva de los estados como parte de la OEA. '

Por una parte, los estados con frecuencia dejan sin cumplimiento las resoluciones de
los érganos del Sistema. En otras ocasiones dilatan enormemente dicho cumplimiento. La
actitud de Perdi y de Trinidad y Tobago en los ultimos afios demuestra que el problema es
también de importancia en lo relativo a las decisiones de la Corte y no solamente de las
emanadas de la Comision.

- Por-atra parte, agrupados colectivamente como miembros de la OEA, los estados no
cumplen su rol como guardianes colectivos del Sistema. Este rol se encuentra establecido
en diversos instrumentos. En lo relativo al incumplimiento de las sentencias de la Corte, €l
articulo 65 de la Convencién Americana dispone que dicho drgano informard a la Asamblea
General al respecto. Sin embargo, en los casos en que la Corte asi lo ha hecho, la Asamblea
General no ha tomado medida alguna.

Quienes auspician la existencia de un solo 6rgano —una Corte- en el Sistema
Interamericano suelen invocar como precedente la experiencia del Sistema Europeo. Sin
embargo, los dos aspectos mencionados del Sistema Interamericano —condiciones de los




paises en materia de derechos humanos y actitud individual y colectiva de los estados frente
a las decisiones de los érganos- distan mucho de parecerse a la situacién en el contexto
europeo.

En el contexto europeo es diro el cardcter de las violaciones a los derechos humanos
Y el mecanismo de casos individuales posee una eficacia significativamente mayor, En el
Sistema Europeo ni siquiera la Comisién poseia el rol de realizar Informes sobre paises
como tampoco la de efectuar visitas in loco, por lo que su fusién con la Corte no ha
significado restringir los roles de los dérganos. Muy por el contrario, lo que se produjo en los
afios previos a la fusion de estos érganos fue la creacién de otros 6rganos, cuyas funciones
trasuntan la insuficiencia de contar solamente con el mecanismo de tramitacién de casos
contenciosos. Asi, por considerarse que los tratos crueles e Inhumanos continuaban siendo
una practica extendida, se establecid un Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura, la
cual realiza visitas sorpresivas a centros de prision y emite Informes; para revisar los
Informes de los paises y supervisar el cumplimiento de la Carta Europea de Garantias
Sociales se cred un Comité de Expertos Independientes y un Comité Gubemamental; y para
dedicarse de manera especial a estas materias se establecid una Comisién Europea contra el
Racismo y la Intolerancia.

La actitud de los estados europeos frente a las decisiones emanadas de su Sistema ha
sido también completamente distinta a Ia cxistente en el Sistema Interamericano. No sélo
los estados dan cumplimiento a las decisiones de los Organos del Sistema, sino que dichas
decisiones han conducido en muchas ocasiones a la implementacién de reformas
legislativas en el respectivo pais, adquiriendo, por lo mismo, un alcance que ha ido mucho
mas alli del caso particular. En el Continente americano esto solo ha sucedido en muy
contadas oportunidades. Ademas, en la gran mayoria de las legislaciones de los estados
europeos se contemplan mecanismos para hacer efectivas las decisiones de los 6rganos del
Sistema, cosa que en nuestra regién existe en apenas algunos pocos pafses*’, Por tltimo,

" Se pude mencionar, entre otros: Colombia: Ley 288 de 1996 (Julio 5), por la cual se establecen
instrumentos para la indemmnizacién de perjuicios a las victimas de violaciones de Derechos Humanos en
virtud de lo dispuesto por determinados Organos internacionales de Derechos Humanos - D.O. 42826, Julio
9/96, p. 1-2 . Gaceta del Congreso 276/96

Costa Rica: EI articulo 27 del acuerdo enire el Gobierno de Costa Rica y la Corte Interamericana
dispone que las resoluciones de dicho Organo o de su Presidente tendrian el mismo efecto que aquellas
dictadas por el poder judicial constarricense una vez que las mismas hayan sido comunicadas a las
autoridades administrativas y judiciales de Costa Rica. (El futuro dei Sistema Interamericano de Proteccién
de los Derechés Humanos, IIDH, p.436)

Honduras: La Constitucién de 1a Republica de Honduras de 1982 establece en su artictilo 15 que
“Honduras hace suyos los principios y practicas del derecho internacional que propenden a la solidaridad
humana, al respecto de la autodeterminacién de los pueblos, a la no intervencién y al afianzamiento de la
paz y la demaocracia universales. \
Honduras proclama como ineludible la validez y obligatoria ejecucién de las sentencias arbitrales y
Judiciales de caricter internacional.” '

Meéxico: La Ley sobre la Celebracién de Tratados estipula en su articulo 11 que “Las sentencias, laudos
arbitrales y demés resoluciones jurisdiccionales derivados de la aplicacién de los mecanismos
internacionales para la resolucién de controversias legales a que se refiere el articulo 8., tendrén eficacia y
serdn reconocidos en la Reptiblica, y podrén utilizarse como prucba en los casos de nacionales que se
éncuentren en la misma situacion juridica, de conformidad con el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles y los tratados aplicables”. : :
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operando como 6rgano colectivo, el Comité de Ministros ha sido un impulsor real para la
eficacia del Sistema Europeo, cosa que, como hemos visto, no se ha producido con los
drganos politicos de la OEA.

43. ;QUE ROLES DEBEN ‘TENER LOS ORGANOS DE DERECHOS
HUMANOS? :

Este punto est4 estrechamente ligado con el anterior. Lo tratamos en forma separada
para hacer lo mas evidente posible que quienes auspician actualmente una fusion de la.
Comisi6n y la Corte reproducen en realidad —sea que se percaten o no de ello- el debate que
se sostuviera hace algunos afios respecto de los roles de la Comision.

A nivel intemnacional, los dos roles basicos que puede desempefiar un drgano de
derechos humanos consisten en la proteccién y promocion de éstos. En el contexto del
Sistema Interamericano, la Comisién cumple ambos roles, con énfasis en el primero de
ellos: la proteccién de los derechos humanos. Por su parte, la Corte se dedica en forma casi
exclusiva a la proteccidn, aunque por vias distintas y més acotadas que las de la Comision.
Si bien la Corte realiza algunas actividades de promocion, éstas no son frecuentes. En los
hechos, la labor de difusién de las actividades de la Corte se ve potenciada por su
coordinacion para estos efectos con el Instituto Interamericano de Derechos Humanos.

En el debate llevado a cabo sobre el Sistema hace algunos afios, un aspecto central fue
el tema de los roles de la Comisién. México, Peril y algunos otros paises sostenian que en ¢l
contexto de sistemnas politicos elegidos en las umas las tareas de la Comision debian ser
reformuladas, ‘en términos de privilegiar su papel como, mecanismo de promocién en
desmedro de su rol como érgano protector de derechos. Supuestamente, los paises del

Perti: Ley 23506, articulo 40: “La resolucién del organismo internacional a cuya jurisdiccidn
obligatoria sc halle sometido el Estado Peruano, no requiere para su validez y eficacia de reconocimiento,
revision ni examen previo alguno, La Corte Suprema de Justicia de la Repiblica recepcionard las
resoluciones emitidas por el organismo internacional, y dispondrd su ejecucién y cumplimiento de
conformidad con las normas y procedimientos internos y vigentes sobre gjecucion de sentencias.”

Vale la pena aclarar que en los casos en que se recurrié a este procedimiento, siempre los tribunales
peruanos rechazaron las peticiones, como en los casos Neira Alegria o Loayza Tamayo.

Venezuela: Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de 1999:

« Articulo 30. El Estado tendré la obligacién de indemnizar integralmente a las victimas de violaciones a
los derechos humanos que le sean imputables, y a sus derechohabientes, incluido el pago de dafios y
perjuicios. _

El Estado adoptara las medidas legislativas y de otra naturaleza, para hacer efectivas las indemnizaciones
establecidas en este articulo. El Estado protegerd a las victimas de delitos comunes y procurard que los
culpables reparen los dafios causados.

Articulo 31. Toda persona tieme derecho, en los términos establecidos por los tratados, pactos y
convenciones sobre derechos humanos ratificados por la Repiiblica, a dirigir peticiones o quejas ante los
érganos internacionales creados para tales fines, con el objeto de solicitar el ‘amparc a sus derechos
humanes. .

El Estado adoptard, conforme a procedimientos establecidos en esta Constitucion y la ley, las medidas que -
sean necesarias para dar cumplimiento a las decisiones emanadas de los 6rganos internacionales previstos
en este articulo.” ' '
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Continente ya no requerian de una Comisién que siguiera de cerca las condiciones de los
derechos humanos.

En especial, el argumento de ese grupo de paises iba dirigido a que ¢l papel de la
Comisién como 6rgano de proteccién quedara circunscrito a la esfera de fa tramitacion de
casos individuales. La médula de la critica, entonces, se orientaba a que la Comisién
terminara con su prictica de elaborar Informes sobre la situacion de los derechos humanos
en paises determinados. Ello hubiera significado tambien concluir con las visitas in loco que
realiza 1a Comisién. En cambio, casi no se¢ formulaban propuestas en relacién con la Corte,
probablemente porque a esas alturas (hablamos de los afios 1996-97) todavia no se habian
suscitado problemas como los que luego ocurririan con Trinidad y Tobago y Pert.

Sostenian ademas estos paises que la Comisién deberia reforzar sus actividades de
promocién, de manera de favorecer que al nivel interno de los estados existiera mayor
concicncia sobre la necesidad de proteger los derechos humanos. Sin embargo, dichas
propuestas pasaban por alto el hecho de que uno de los mecanismos mas efectivos de
promocién de que dispone la Comisién lo constituyen sus visitas in loco, que usualmente
tienen una amplia cobertura periodistica y que incrementan la toma de conciencia de la
poblacién acerca de sus derechos en relacién con problemas concretos del pais respectivo y
no de una manera abstracta o meramente generica.

Finalmente, estas iniciativas no produjeron el efecto descado por sus proponentes de
reducir e! rol de la Comisién como 6rgano protector de derechos. Y en lo que se refiere a las
tareas de promocién, dado que no se asignaron recursos adicionales a la Comision, ésta
encauz6 la mayoria de estas actividades a través de un Convenio con el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos.

La corriente actual de propuestas de reforma, si bien a menudo no lo explicitan del
todo, en la prictica también acarrean una significativa reformulacién sobre los roles del
Sistema. Ello es asi porque en €l caso de que se produjera una fusién de la Comision y la
Corte, el tinico mecanismo de proteccién de los derechos humanos que subsistiria seria la
tramitacién de casos individuales, desapareciendo los Informes sobre paises y las vigitas in
loco.

Es conveniente dejar esto bien en claro y puesto sobre el tapete de la mesa de
discusién, puesto que entre los paises que impulsan estas nuevas propuestas sc encuentran
algunos queno apoyaron anteriormente las iniciativas de reforma y que quizd no se han
percatado a cabalidad de los alcances que tendria para el futuro del Sistema una eventual
fusién de la Comisién y la Corte.

4.4. EL ACCESO A LOS ORGANOS DEL SISTEMA
En la actualidad existe en el Sistema Interamericano un acceso amplio a la Comisién y
uno restringido a la Corte. En efecto, mientras puede presentar denuncias ante la Comisién

“cualquier persona o grupo de personas, o entidad no-gubernamental legalmente reconocida
en uno o mas Estados miembros (de la OBA)” (articulo 44 de la Convencion Americana),
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s6lo la Comisidén o los estados partes pueden llevar casos contenciosos ante la Corte
(articulo 61.1 de la Convencién), quedando impedido el acceso directo de los individuos a
¢ésta.

De esta forma, ante la Corte, los individuos solamente intervienen asesorando a la
Comisién. La {inica excepcion fue establecida, como anotabamos antes, en 1997, cuando la
Corte, por via de la modificacién de su Reglamento, autorizé a las victimas a actuar de
manera auténoma en la fase de reparaciones. Sin embargo, la Corte no ha avanzado mas
all4, en circunstancias que bajo las normas de la Convencién Americana podria autorizarse a
los individuos a actuar de manera auténoma desde los inicios del proceso, una vez que la
demanda haya sido interpuesta por al Comisién o por un estado. En un contexto normativo
similar, 12 Corté BEuropea por via interpretativa adopté dicha decision a poco andar del
funcionamiento de ese Sistema.

En el debate actual sobre la reforma aparecen propuestas cruzadas sobre el tema
del acceso a los érganos del Sistema. Por una parte, parece haber algunos estados
genuinamente interesados en que, de alcanzarse una fusion de la Comisién y la Corte, se
garantice un acceso directo de los individuos a esta, siguiendo el camino recorrido en la
materia por el Sistema Europeo. Por otra parte, al mismo tiempo se formulan
planteamientos en orden a privilegiar el acceso de determinadas instancias, tales como las
Defensorias del Pueblo, las Fiscalias Nacionales u otras entidades, quedando las victimas
y las personas en general en una posicién secundaria. No es que -exista una formulacion
univoca en este sentido tampoco, ya que a veces se sefiala la necesidad de privilegiar el
acceso de estas instancias a nivel de la Comisién y en ofras ocasiones se afirma que clio
seria valido también para la Corte. '

Todo esto hace muy dificil anticipar cual seria el rumbo que en definitiva podria
tomar el asunto del acceso a la Corte en el caso de una eventual fusion de ésta con la
Comisién. La promesa de un acceso directo para los individuos podria servir
potencialmente de excusa para ganar apoyos para la causa de la fusion y abrir un proceso
de teforma de la Convencién Americana, en circunstancias que nada asegura que on el
camino termine por mantenerse un acceso reducido o secundario de los individuos a la
Corte, como seria el caso de que se privilegiara a ciertas entidades nacionales.

Si se analiza el asunto en el contexto actual, resaltan con mayor nitidez los riesgos
de involucrarse en una iniciativa de esta naturaleza. Porque lo que se observa desde 1998
a 1a fecha ¥ un fuerte incremento en las tensiones de los estados con la Corte, como lo
prueban las situaciones de Perti y Trinidad y Tobago. Ademas, las actitudes de estos dos
paises no han conducido a un apoyo efectivo por parte del colectivo de estados de 1a OEA
a la Corte. Entonces, en este contexto cabe legitimamente preguntarse acerca de las
posibilidades reales de que la fusién de la Comisién y la Corte conduciria a un acceso
directo de los individuos a esta tltima. Tnvita a la duda, por decir lo menos, el hecho de
que se formulen estas propuestas precisamente en un contexto de falta de eficacia de las
decisiones de la Corte respecto de varios paises sin que la OEA haya adoptado una
actitud enérgica al respecto.



45. LA CREACION DE UNA FISCALfA PARA LA TRAMITACION DE CASOS
CONTENCIOSOS ANTE LA CORTE |

El Secretario General de la OEA ha planteado la posibilidad de crear una suerte de
Fiscalia para instruir fos casos en 'materia contenciosa ante la Corte Interamericana.
También ha sugerido que dicha Fiscalia se podria constituir sobre la base de los fiscales y

jueces en cada pais.

Pretendidamente, ello permitiria sortear el problema del rol de la Comisién en la
tramitacién de casos ante la Corte. Como se sabe, en la actualidad, como en ia prictica es
la Comisién la que actiia como demandante (ello ha ocurrido en la totalidad de los casos
contenciosos hasta la fecha), los estados perciben que de alguna manera la Comisién
asume dos toles incompatibles: el de decisor del caso (durante la tramitacion de la

denuncia ante si) y el de demandante (ante la Corte).

Desde la perspectiva de los peticionarios, esta situacidn tampoco es la ideal, en la
medida en que, una vez ante la Corte, la Comisién no necesariamente representa sus
puntos de vista. Asi, es posibie que un peticionario desee alegar la violacion de una serie
‘de normas no invocadas por la Comisién, o que sus estrategias procesales sean distintas a

ias de ésta.

Para acometer realmente este problema habria que replantearse el acceso de los
individuos ante la Corte, al que antes hemos hecho mencién. Lo mas 1égico es reconocer
la autonomia de los peticionarios durante la tramitacidn de todo el caso contencioso ante
la Corte y, no, como se hace actualmente, s6lo en la etapa de reparaciones. Esto
permitiria perfilar de manera mas apropiada el rol de la Comisién, de modo que ella que
los peticionarios no dependan de clla para hacer valer sus pretensiones.

En cambio, la propuesta de incorporar una Fiscalia sélo llevaria a complicar
todavia mas las cosas y, en el fondo, a consolidar una situacién (la falta de autonomia de
los peticionarios) que debiera tender a revertirse, en aras de un reconocimiento amplion 1

Sistema Interamericano del individuo como sujeto.

Mas objetable incluso resulta la idea de que una Fiscalia del tipo propuesto
descanse en la labor de fiscales y/o jueces de la jurisdiccion mterna de los estados. Hay
aqui una cuestion acerca de la naturaleza del Sistema Internacional de Proteccion y otra

referida al gentexto interamericano.

Respecto del primer elemento anotado, la funcidn elemental de todo Sistema
Internacional de Proteccién consiste en supervisar a los estados en el cumplimiento de
sus obligaciones en materia de derechos humanos; se trata, como su nombre lo indica,
gue haya instancias mas alla de los estados a las cuales el individuo pueda recurrir por
las presuntas violaciones que ésos cometan. No se ve, entonces, como dicha funcién
podra ser compatible con la participacion de funcionarios de la jurisdiccidn interna de los

—

estados.
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En cuanto al segundo elemento, el relativo al contexto, lo cierto es que en la
actualidad un importante volumen de los casos que Jlegan ante el Sistema Interamericano
tiene su origen en la ineficacia o en la falta de independencia de los sistemas judiciales de
la regién. Son estos sistemas judiciales los que en muchos casos contribuyen
significativamente al mantenimiento de ‘condiciones de impunidad para las violaciones a
los derechos humanos.

Todo lo anterior lleva la conclusién de que una propuesta de este tipo no sdlo no
ayudarfa al fortalecimiento del Sistema Interamericano, sino que conllevaria obsticulos
adicionales para su desarrollo.

4.6. LA SEDE DE LOS ORGANOS DEL SISTEMA

Si bien este aspecto pudiera en apariencia ser menor en comparacion con oiros
analizados, lo cierto es que, como s¢ ver4, o carece de importancia en el contexto de la
OEA. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha tenido su sede en
Washington desde su creacién hace méis de 40 afios. La Corte posee, a suvez, su sede en
San José de Costa Rica desde su establecimiento en 1979. :

El hecho de que estos organos estén situados en lugares diferentes y distantes
entre si acarrea efectivamente ciertos problemas para la eficiencia del Sistema. Este y
otros motivos han llevado al gobiemo de Costa Rica a auspiciar el traslado de la
Comisién a ese pais, de manera que en o sucesivo ambos érganos tengan sede en el
mismo logar. :

Esta propuesta que a.primera vista pudiera ser apreciada como referida a un
aspecto meramente técnico posee, sin embargo, otros alcances. En efecto, en un contexto
como el actual, en el que el Sistema Interamericano presenta serios problemas desde el
punto de vista de su eficacia, esto s, del cumplimiento de sus resoluciones por parte de
los estados, un eventual traslado de la Comisién a Costa Rica harfa atin més complejo el
asunto. '

La Comisién ya encuentra muchas dificultades para hacer efectivas sus
decisiones, y, en gran medida, el grado de eficacia que ha logrado alcanzar obedece a su
presencia junto a los rganos politicos de la OEA en Washington. Eliminado este factor,
esto es, alejada la Comisién de Washington donde la OFA tiene su sede, su posibilidad
de influir<para que sus decisiones adquirieran cficacia no harfa sino disminuir
significativamente.

47. LA INSTRUCCION DE CASOS EN LA COMISION

El establecimiento de regimenes politicos de generacién popular en préacticamente la
totalidad de los paises del hemisferio ha traido consigo un cambio sustancial en la
tramitacién de casos en el Sistema. Histéricamente, fas denuncias se concentraban en los
estados con regimenes dictatoriales y, casi invariablemente, esos estados eran renuentes a
responder las denuncias. De esta forma, la tramitacién de los casos cra muy senciila,




resolviéndose la mayoria de ellos conforme a la presuncién de veracidad de los hechos
contenidos en la denuncia que contempla el Reglamento de la Comision. Ademas, en esa
época eran muy pocos los estados que habjan reconocido la competencia contenciosa de
fa Corte v, de hecho, 1a Comision practicamente no remitia casos de esta naturaleza a la
Corte, limitdndose a formularle solicitudes de Opiniones Consultivas.

Con el advenimiento de gobiernos civiles, los estados comenzaron a participar de
manera mas activa en la tramitacién de los casos. Ello ha llevado a que, sin ir mas lejos,
se hay vuelto cada vez mas recurrente el uso del mecanismo de la solucién ‘amistosa de
casos, el que no se implementaba en absoluto en la época de las dictaduras militares. No
obstante, es claro que algunos estados muestran una propensién mucho mayor que ofros a
alcanzar soluciones amistosas en los casos presentados en su contra.

Ademas, respecto de no pocos casos estados, su participacion durante la
tramitaciéon del caso en la Comisién es mas aparente que real, puesto que suelen
circunscribirse a plantear objeciones de naturaleza formal, cuestionando la admisibilidad
de las denuncias, sin entrar a una verdadera controversia, aportando elementos de prueba
relevantes acerca del fondo de la cuestion planteada.

Por todo ello, una propuesta que se ha venido planteando desde hace algunos
afios, especialmente desde el sector no-gubernamental, consiste en que la prueba rendida
ante la Comisién pueda ser hecha valer durante la tramitacién del caso ante la Corte.
Dado que no se conoce de antemano qué casos derivaran a la Corte, esto haria a los
estados tomarse mas en serio la tramitacién en la Comisién, controvirtiendo las pruebas
formuladas por los denunciantes, presentando sus propias pruebas y, en general, entrando
al analisis del fondo del asunto.

Ademds, y sin petjuicio de que en situaciones excepcionales la prueba rendida
ante la Comisién pudiera ser impugnada ante la Corte (como, por ejemplo, en el caso de
errores manifiestos o de nueva prueba de la que no se tuvo conocimiento durante la
tramitacién en la Comisién), en cuyo caso la Corte entrarfa a ver cuestiones de hecho,
como regla general esto permitiria que la Corte se centrara fundamentalmente en
cuestiones de derecho.

También es relevante en la tramitacién de los casos el tema de la transparencia de
la tramitacién. Histéricamente, la tramitacién de los casos en el Sistema Interamericano
ha sido musho mas {ransparente que en los érganos de Naciones Unidas, donde opera la
regla de la confidencialidad para las victimas en numerosos y a veces cruciales tramites.
En esta materia, sin embargo, el Sistema Interamericano ha experimentado un retroceso,
puesto que en la actualidad rige la confidencialidad para los peticionarios en una etapa de
gran importancia como es el de la emisién del Primer Informe Final de la Comisién
(Informe del articulo 50 de la Convencidn Americana).

Esto se produjo a raiz de una interpretacién que la Corte hiciera de dicho articulo
en su Opinién Consultiva N°13, en 1993. Conforme a esta interpretacion del art. 50, el
Informe evacuado conforme a ese articulo tinicamente puede ser conocido por el estado
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respectivo. A tal extremo llegd la implementacién de esta doctrina por la Comisidn, que
durante varios afios ni siquiera notificaba a los peticionarios de que tal Informe habia sido
notificado al estado, con lo cual la parte peticionaria carecia incluso de noticias acerca del
estado del caso y de que determinados plazos (como para que el estado diera
cumplimiento al Informe o para que el caso fuera remitido a la Corte) pudieran estar
corriendo.

Lo concreto es que el texto del articulo 50, al indicar que el Informe respectivo
“serd transmitido a los Estados interesados”, pareciera referirse a casos en que haya una
controversia entre Estados y en nada obsta para que si, en cambio, la controversia incluye
a un peticionario distinto a un Estado (como es lo usual), se le transmita también a éste el
contenido del Informe.

En la actualidad la Comisién al menos notifica a los peticionarios de que el
Informe del articulo 50 ha sido emitido y notificado al Estado, con lo cual el efecto es
algo menos gravoso, pero continda afectando en forma significativa la transparencia de la
tramitacién del caso en un momento crucial del mismo, colocando a las partes en una
clara posicion de desigualdad.

~4.8. EL PROBLEMA DE LA EFICACIA DE LAS DECISIONES

A primera vista, pareciera una cuestion elemental que uno de los elementos en los
que deberia centrarse la atencién es en la eficacia de las decisiones que adoptan los
6rganos del Sistema. Sin embargo, en la practica, y como ya se viera en el capitulo 2 de
este Informe a propésito de los casos de Perl y Trinidad y Tobago, ello dista de ser asi,
ya que los Estados suelen soslayar esta materia cuando se debate la reforma del Sistema
Interamericano, ya sea porque derechamente no estan dispuestos a acatar tales decisiones
o porque prefieren mantener el tratamiento de este tema con un bajo perfil, de manera de
evitar fricciones con otros estados. :

Si bien Ia eficacia del Sistema ha aumentado al compararsela con la época en que
imperaban numerosas dictaduras en el Continente, la situacion dista mucho todavia de ser
satisfactoria. Lo més curioso del asunto es que, contrastada con la situacién actual,
durante las dictaduras existia una mayor iniciativa de parte de los drganos politicos de la
OEA por respaldar las decisiones de la Comisién (ya que la Corte atn no dictaba
sentencias en casos contenciosos). Ello ocurria porque aquellos estados que no tenian
regimenes-dictatoriales hacian esfuerzos serios para que el actuar de la Comision fuera
efectivo. Hoy en dia, en cambio, cuando los regimenes politicos han tendido a asimilarse
en el hemisferio, los estados evitan el conflicto.

Esto ha llevado a que los 6rganos politicos de 1a OEA no operen realmente como
guardianes colectivos del Sistema. '

Enfrentados a este escenario, la Comisién y la Corte han puesto un énfasis cada

vez mayor en la supervision del cumplimiento de sus resoluciones. Apuntando en esta
misma direcci6n, en su Plan de accién para las Américas, las ONGs plantean que debiera
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establecerse un procedimiento contradictorio para supervisar el cumplimiento de las
resoluciones. Ademas, considerando que la via mas expedita para hacer efectivas las
resoluciones internacionales es la interna, las ONGs sefialan que “en un plazo de tres
afios todos los paises de las Américas deben adoptar medidas legislativas o de otro
caracter que sean necesarias para otorgarle valor legal interno a las decisiones de la

Comisién y la Corte asi como para cumplir con las mismas.”

4.9. ELECCION DE LOS MIEMBROS DE LA COMISION Y LA CORTE

La Convencién Americana establece una serie de requisitos para aquellas personas
que aspiren a formar parte de los 6rganos de derechos humanos del Sistema. Sin
embargo, en no pocas ocasiones estos requisitos no han sido respetados, tanto en lo que
se refiere al conocimiento en la materia que poseen los postulantes, cuanto a su

imparcialidad.

Sobre este dltimo aspecto, se ha dado el caso de miembros de estos organos que
actdan al mismo tiempo como embajadores o se¢ desempefian en altos cargos pliblicos. Al
igual que cuando se analiza la cuestion de 1a imparcialidad de los érganos internos de los
estados —o de los miembros de éstos -, aqui no se trata de entrar a determunar acaso de
hecho el respectivo comisionado o juez actia de manera parcial. Se trata, en cambio, de
que la imparcialidad del érgano o del miembro respectivo debe aparecer clara frenie a la
opinién publica, més alla de lo que suceda en su fuero interno.

También cabe hacer notar la cuestién de los procedimientos eleccionarios, ya que
en la actualidad no existe un mecanismo transparente, abierto a la discusién publica, asi
como se constata la ausencia de un mecanismo orientado a evaluar objetivamente las
credenciales de los candidatos. La OEA deberia encaminarse en esta direccion,

asegurando ademas un balance de género.

410 LA NECESIDAD DE RATIFICACION DE LA CONVENCIQN
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS POR LOS ESTADOS QUE AUN

NO LO HAN HECHO

En la actualidad son escasos los estados de la OEA que no han ratificado la
Convencién Americana, instrumento basico del Sistema en materia de derechos humanos.
Se trata de algunos pocos estados del Caribe, Canada y Estados Unidos.

- e

A pesar de que por el solo hecho de ingresar a la OEA se aplica aun estado la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre y adquicre competencia la a
su respecto la Comision Interamericana de Derechos Humanos, es evidente que sc¢
alcanza un estatuto pleno sélo una vez que se ratifica la Convencion Americana.

En el caso de Canada, su incorporacién a la OEA recién se produjo en 1990.

Desde entonces, dicho pais ha desempefiado un papel importante en lo que se refiere al .

fortalecimiento, contribuyendo a generar una discusién méis abierta y transparente, a
favorecer la participaci6n de la sociedad civil y, en general, a apoyar la labor que llevan a
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cabo los drganos de derechos humanos de la OFEA. Sin embargo, es frecucnte que
aquellos estados que son més cuestionados por sus practicas en materia de derechos
humanos, pongan en tela de juicio la legitimidad de Canad4 para pronunciarse en estas
materias, dada su no ratificacién de la Convenciéon Americana. Si bien como excusa ello
carece de base, es obvio que la preséncia de Canada como un actor protagénico en la
OEA se veria notablemente fortalecida si ratificara la Convencién Americana.

Las principales razones por las que dicha ratificacién atin no ha tenido lugar son
problemas relativos al sistema federal canadiense, asi como algunos aspectos sustantivos,
- en relacién con el aborto y otras materias. En este sentido, algunas ONGs canadienses
han preparado documentos que muesiran Ccomo la ratificacién de la Convencion
Americana en ningin caso representaria un retroceso para la proteccién de los derechos
humanos en ese pais v un conjunto de ONGs que participan activamente en el Sistema
Interamericano estd iniciando una campafia para que se produzca la ratificacion.

La situacién de Estados Unidos, en cambio, se inserta dentro del pésimo récord
que ese pafs posee en materia de adopcion de instrumentos internacionales y, en general,
de asumir seriamente el Derecho Intemnacional. Asi, después de haber sido suscrita por
EE.UU. hace varias décadas, la ratificacién de la Convencién Americana se encuenira
pendiente en el Sepado desde 1977, sin visos de cambio por el momento.

4,11 MONITOREO DE LA SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS DE
LA MUJER

Siguiendo la tendencia de Naciones Unidas, en los tltimos afios, el Sistema
Interamericano ha venido prestando mayor atencion al problema de la violacién de los
derechos humanos de la mujer. Esto se aprecia en el tratamiento dado en los Informes
sobre paises a esta materia, enla decisién de algunos casos contenciosos, en la adopcidn
y entrada en vigor de la Convencion Interamericana Para Prevenir, Sancionar y Erradicar
fa Violencia contra la Mujer (“Convencién de Belém do Pard”) y en el establecimiento de
una Relatoria sobre Derechos Humanos de la Mujer en la Comisidn.

No ‘obstante, en buena medida estos pasos han tenido un caracter mas simbolico que
real. Por ejemplo, la Convencion de Belém do Pard no establecié mecanismos especificos
para el tratamiento de las violaciones a las que se refiere, sino que se remitié a los
mecanismos generales ya contemplados en ¢l Sistema. De igual manera, la Relatoria
sobre dereekos humanos de la mujer carece de un perfil alto y de financiamiento propio,
como si sucede con la Relatoria sobre Libertad de Expresion.

De alli que en su Plan de accién las ONGs planteen ia necesidad de que la Comisién
articule un mecanismo especial en la materia, dedicado de manera prioritaria a la
situacién de los derechos humanos de la mujer en situaciones de conflicto armado y post-
conflicto, incluyendo las condiciones en aquellas zonas militarizadas o bajo ocupacion
militar. :
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412. RECURSOS DISPONIBLES Y AUTONOMIA FINANCIERA Y

ADMINISTRATIVA DE LOS ORGANOS DE DERECHOS HUMANOS DEL
SISTEMA

Esta materia tiene impacto en dos aspectos fundamentales: la eficiencia de los
Srganos y su independencia.

En relacion con la eficiencia, no pocos estados proponen nuevas tareas para los
6rganos del Sistema _especialmente para la Comisidn, sin que ello vaya acompafiado de
un esfuerzo real por ampliar su dotacion de recursos. Ello ha llevado a que algunas de
esas tareas adicionales hayan sido asumidas mediante convenios con {erceras
instituciones (como con el IIDH en materia de promocién) y otros mecanismos, pero,
desde luego, este tipo de soluciones no puede ser la regla ni tener sustentabilidad en el
tiempo en materias dé exclusiva competencia de los 6rganos del Sistema, COmo la
tramitacion de casos.

Por otra parte, debido al rol que desempefian, los érganos de derechos humanos s¢
encuentran en una posicién especial respecto de 1a OEA. En efecto, a diferencia de la
mayoria de los érganos de la OEA, que no someten a cuestionamiento el comportamiento
de los paises, los érganos de derechos humanos si lo hacen, y en materias especialmente
sensitivas para los estados y con alcances comunicacjonales.

Por lo mismo, resulta muy relevante para los érganos de derechos humanos contar
con autonomia administrativa y financiera, cuestién que ya se ha alcanzado en buena
medida en el caso de la Corte, pero que esta lejos de haber sido obtenida por la Comision.
se sefiala que lo propio debiera ocurrir con la Comision, que se ve afectada por la carga
burocratica de 1a OEA. Asegurar esa autonomia para los érganos del Sistema constituiria,
entonces, un paso significativo hacia su independencia y eficiencia.

4.13 CONCLUSIONES DEL GRUPO AD HOC

En noviembre de 1999, en el marco de las celebraciones de los 30 afios de la
adopacion de la Convencion Americana y 20 de la instalacién de la Corte Interamericana,
~ realizadas en San José, Costa Rica, se cred un  Grupo Ad-Hoc con la finalidad de
fortalecer el sistema interamericano, compuesto por representantes de los Ministros de
Relaciones Exteriores de los paises partes de la Convencién Americana, el Presidente de
la Corte y-de la Comisién, un representante del Secretario General, y un experto del
Instituto Interamericano de Derechios Humanos. *°

La creacién del Grupo Ad-Hoc fue duramente criticada desde las ONG.

Primeramente, porque su creacion desviaba los esfuerzos que se estaban llevado a cabo
dentro de la OEA y no se establecia claramente los objetivos, formas de funcionamiento

45 (elebracién del Trigésimo Aniversario de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de

_ Qan Jose de Costa Rica” y Vigésimo Aniversario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
Cuadragesimo Aniversario de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Resolucion aprobada en
el didlogo de Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada el 22 de noviembre de 1999.




o agenda tematica. Segundo, porque la resolucién original aprobada en San José
establecia que integrarian el grupo Ad-Hoc solamente los paises partes de la Convencion
Americana. Con ello, se dejaba afuera a varios Estados Miembros de la OEA como
Canada, Estados Unidos, y algunos paises del Caribe. Todo ello, a pesar de que el Grupo
Ad-Hoc discutiria todo el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos
y no solamente los aspectos referidos a la Convencién Americana. Con posterioridad, se
decidié invitar a participar al Grupo Ad-Hoc a todos los Estados Miembros de la OEA.
Por tltimo, pero no menos importante, la composicién del Grupo Ad-Hoc tampoco
‘incluia a las organizaciones de la sociedad civil, ya sea como miembros, como invitados
o como observadores.

En febrero de 2000, se realizd la primer y unica reunién del Grupo Ad-Hoc, en
San José, Costa Rica. Tal como se previa, las deliberaciones fueron cerradas sin
permitirse la presencia de representantes de las organizaciones de derechos humanos, a
pesar de la fuerte insistencia que las mismas realizaron ante el pais anfitrion. Al finalizar
su teunién, el Grupo Ad-Hoc aprobd una seric de recomendaciones en torno a: a)
Financiamiento, solicitando un aumento sustancial de los recursos ; b) Ingreso Pleno de
tos Estados Miembros al Sistema Convencional; ¢) Promocién de los derechos humanos
y de medidas nacionales para la aplicacién del derecho internacional de los derechos
humanos; d) Papel de los érganos politicos como garantes del funcionamiento del sistema
y en especial del cumplimiento de las decisiones de los 6rganos y ) Adecuacion de
aspectos procesales en las actividades de la Comisién y la Corte.

Las conclusiones aprobadas, representaron finalmente una importante
contribucién, en particular gracias a las decisivas intervenciones de los Presidentes del
Instituto Interamericano y de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos asi
como las de algunas delegaciones como las de Argentina, Chile, Paraguay y Venezuela.
De particular importancia, resulta el llamamiento que se hace a los 6rganos politicos de la
OEA para asumir un rol més activo como garantes colectivos del cumplimiento de las
decisiones de los 6rganos de proteccién del sistema interamericano asi como la necesidad
de que los Estados adopten las medidas domesticas necesarias para implementar las
obligaciones internacionales.

Al momento de redactar este informe el futuro del Grupo Ad-Hoc aparecia
incierto. En particular, algunos de los paises que mds entusiastamente lo habian apoyado
en sus inicios, han perdido cierto interés debido a que no lograron que el Grupo
convalidarazalgunas de sus propuestas més nocivas para el sistema interamericano.

AN



CAPITULO 5: CONCLUSIONES

Las politicas de la OEA en materia de derechos humanos distan mucho de ser
unidireccionales. Como se aprecia en este Informe, la situacién presenta claros y 0sCuros,

avances y retroccsos.

En la primera direccion, es decir, 1a de politicas que favorezcan el fortalecimiento
de los derechos humanos en el Continente, el hecho mas destacado en el periodo que
cubre el Informe fue la concrecidn, después de varios afios de trabajo, del establecimiento
de un sistema de status consuitivo para las organizaciones de la sociedad civil. Ello
permite razonablemente pensar que derivara en un quehacer mas transparente y sujeto 2
escrutinio pablico por parte de los 6rganos de la OEA con incidencia en materias de
derechos humanos. Se trata, en rigor, de un primer paso, que debiera ser seguido por las
ONGs en conjunio con jos estados que favorecen esta participaciéon por unad

implementacion practica que haga este sistema de status consultivo verdaderamente

eficaz.

En la segunda direccidn, esto es, la de politicas ¥ actitudes que entorpecen el
fortalecimiento de los derechos humanos, resalta la forma cn que se ha llevado buena
parte del debate sobre una eventual reforma del Sistema Interamericano en 1a materia.
Por un lado, este debate a menudo no ha sido fransparente, entrando en contradiccion con
el proposito de incrementar la participacién a que s¢ hacia mencion en el parrafo anterior.
Por otro lado, se aprecia cémo actores relevantes en la OEA dejan en un segundo plano

las cuestiones centrales que requieren de un mejoramiento en 1a Organizacién, como &8 el
caso de la falta de eficacia suficiente de las resoluciones de 1os grganos de derechos

humanos, asi como otros aspectos.

De alli que dadas estas politicas erriticas y que suelen ser incoherentes, resulte de
suma importancia el papel que desempefien las organizaciones no-gubemamentales, de
manera de ocupar todos los espacios posibles en la discusién de esios problemas ¥ de
procurar influir tanto a nivel de los 6rganos de la OEA como en las respectivas

cancillerias de sus paises.
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