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-Es un gran honor para mi haber sido invitado a escribir ¢l prélo- .
para esta obra colectiva Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. El nivel de los autores, provenientes del mundo académi-
, de las organizaciones no gubernamentales y de los sisternas de
proteccion universal y regional de derechos humanos, bastaria para
ustificar estar asociado con este libro. El conocimiento individual
v.colectivo de todos ellos es excepeional, lo que da al lector —sea un
académico, abogado o abogada en temas de derechos humanos, y al
piiblico en general— una tnica oportunidad de teher acceso a reflexio-
nes v materiales de entrenamiento del mas alto nivel.

La estructura que se ha dado a este Manual es un logro mas para
darle la bienvenida a esta publicacion. Partiendo de aspectos esen-
ctales de la tematica general del Derecho Internacional de los Dere-
chos Humanos, 1a obra procede a presentarnos el Sistema Interameri-
cano de Derechos Humanos, incluyendo sus érganos de supervision,
para seguir con una seleccion de articulos sobre los derechos prote-
gidos, los grupos vulnerables, asi como las relaciones entre el dere-
cho interno y el derecho internacional, finalizando con un capitulo




CAPITULO 1II

ALCANCE DE LAS OBLIGACIONES
TERNACIONALES DE LOS DERECHOS HUMANOS

Ariel E. Dulitzky*

NTRODUCCION

1'papel que asumen los 6rganos estatales en la implementacién
derecho internacional de derechos humanos es fundamental.
has de las disposiciones sélo son operativas si los Estados inte-
tes de la comunidad internacional ponen en funcionamiento su
stema legal interno para darle eficacia.! Asi, el derecho internacio-
deja el cumplimiento de sus obligaciones en Gltima instancia a
organos domésticos.? '

Ariel E. Dulitzky, Especialista Principal de la Comision Interamericana de Derechos
rios. Abogado egresado de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universi-
¢ Buenos Aires y ELM (Master in Law) de la Universidad de Harvard, Las opiniones
adas en esta publicacion son personales del autor, ¥ no representan necesariamente las
fa.Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “CIDH", “Comisién
mericana” o “Comision”), de la Secretarfa General, de 1a Organizacion de los Estados
icanos, ni de sus drganos o funcionarios. )
Antonio Cassese, “Modemn Constitutions and International Law”, en Recueil des Cours
icadémie de Droit International, Martinus Nijhoff Publishers, La Haya, 1985 i1, p. 341.
Damfred James Titus, The Applicability of The International Human Rights Norms to
South African Legal System, T. M. C. Asser Institute, The Hague, 1993, pp. 9,91 v 94.
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Dicha caracteristica del derecho internacional crea una relacion
dialéctica con el derecho interno. Este tiltimo debe aplicar los com-
promisos internacionales adquiridos por los Estados zi trave;s de
medidas legislativas, administrativas, judiciales o de (')trg indole’ que
sean necesarias y eficaces para garantizar su cumph{rue_nto. Por su
parte, el derecho internacional, a través de distintas técmicas ﬁs-cah-
za el accionar estatal con relacion a las obligaciones. internaciona-
les. Si esta premisa es cierta con el derecho int.ernacmnal en gene-
ral, lo es especialmente en materia de proteccion de’ los -derechos
humanos, donde los tratados no sélo incluyen un cat:‘cllogg de dere-
chos y garantias, sino que implican para el Estado obhgamqnes con-
cretas acerca del modo en que se ejercen todas las atribuciones del
poder. . _

Por ello, la gran mayoria de los tratados internacionales de dere-
chos humanos crean deberes especiales por parte de los Estados f_’arte
en relacion con la aplicacion y garantia de los derechos reconocidos,
en la jurisdiccion doméstica. Esto es un reﬂejp del principig que la
implementacién de los derechos humanos l_)ajo el Qerecho mterp’a-..
cional es primariamente un asunto doméstico. La 1mplle1‘nenta(:1on'
internacional estd esencialmente limitada a la supervisién de las
medidas internas adoptadas.? Debido a lo anterior, con acier.to se

sefiala que los Estados no son agentes externos a 10§ sistemas 1nt<?r-.
nacionales de proteccion de los derechos humanos, $ino que son pie
zas centrales ya que de ellos depende la implementacion de los tra-
tados internacionales.’ .

Esta situacién exige una clara determinacién del alcance de las
obligaciones de los Estados Parte en los tratados internacionales de

derechos humanos. Si bien en América Latina atin hoy perduran si-
- tuaciones en las que los derechos y garantias son objeto de graves
violaciones, por lo general su desconocimiento no se presenta como
una negativa lisa y llana a su validez, sino que se mencionan planteos
tales como su caracter “relativo” o el hecho de que deben ceder ante
consideraciones de “bien comin” o la necesidad de “reglamentar su
gjercicio” o impedir “abusos” de tales derechos o la exigencia de
atender a situaciones de “emergencia” en el que la vida nacional mis-
ma esta en peligro.® Precisamente por ello es indispensable clarifi-
car cudles son los alcances de 1as obligaciones internacionales de los
Estados emanadas de los tratados de derechos humanos, asi como
identificar los precisos supuestos en los que legitimamente se puede
reglamentar, limitar o suspender la vigencia de tales derechos.
Esto constituira el objetivo del presente trabajo que se divide en
seis secciones. La primera tratara las obligaciones generales de los
Estados en materia de derechos humanos que son las de respeto,
garantia y adopcién de las medidas necesarias para hacer efectivo el
goce de los derechos. Dicha seccién tendré un caricter general pero
tomard especialmente en cuenta los derechos civiles y politicos. La
segunda seccién desarrollara las obligaciones genéricas en materia
de derechos econdmicos, sociales y culturales, La tercera seccion
analizar el principio de igualdad y no-discriminacién como criterio
ue debe orientar todo el accionar del Estado en materia de respeto
¥ garantia de los derechos humanos. Debido a que varios Estados de
region tienen una organizacion federal y en diversas oportunida-
des han procurado escudarse detras de dicha estructura a fin de jus-
fificar incumplimientos de sus compromisos, la siguiente seccion
abordara un analisis del alcance de las obligaciones emanadas de los
tratados de derechos humanos en los Estados con estructura federal,
a quinta seccién, por su parte, desarrollaré los criterios rectores en
ateria de limitaciones permisibles a los derechos humanos. A con-
nuacién, la proxima seccién describira los requisitos esenciales que
ermiten la suspensién de ciertos derechos en situaciones de emer-
gencia. El trabajo concluye con unas breves reflexiones finales.

3 Segim la terminologia del articulo 2.1 de 1a Convencion cont-r:a la Tortura y Otros”Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (en adelante “Convencidn gontra la T(?rtura ). Esta
fraseologia se utiliza en la gran mayoria de las Convenciones, por gjemplo _a’rtlfulo 2“de la:
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante 1a “Convenchlon o la “Con-
vencidon Americana”), articulo 4 de la Convencién sobre los Derechos del Nlﬁp (en ade:la.mtg
“Convencion del Nifio™, articulo 2.2 de! Pacto Intemnacional de Berechos Civiles y Politicos

“ "P™), entte otros.

e ? ?\:La:}tr‘::d i}E\Sak,)U. N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary, N
P. Engel Publisher, Kehl-Strasbourg-Arlington, 1993, p. 27. . N

5 Sergio Garcia Ramirez, “Reflexion sobre el Sistema Interamericano de P_rotcccmn def 1o
Derechos Humanos: Presente y Futuro”, en Jornadas de Derecho Internacional, Washing
ton, Organizacién de los Estados Americanos, Secretarfa General, 2002, pp. 284-285.

® Carlos 8. Nino, Fundamentos de Derecho Constitucional, Buenos Aires, Astrea, 1992,
481.
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1. LAS OBLIGACIONES GENERALES DE RESPETO,
GARANTIA Y ADOPCION DE MEDIDAS PARA
HACER EFECTIVOS LOS DERECHOS

as obligaciones de respetar los derechos humanos y de garantizar su
oce y pleno ejercicio constituyen el fundamento genérico de la pro-
eccion de los derechos humanos.®

Todoé los tratados de derechos humanos, comportan para el Esta-

Asi, los articulos 1 y 2 de la Convencién Americana disponen:
do tres obligaciones bésicas: : -
Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
* derechos y libertades reconocidosen ellaya garantizar su libre y pleno ejer-
" cicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacién al-
guna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, na-
cimiento o cualguier otra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser humano,
Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno.

Si en el gjercicio de los derechos y libertades mencionados en el artfculo
1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro carac-
ter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedi-
mientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las me-
didas legislativas o de otro caricter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y libertades.®

1) respetar los derechos reconocidos en dichos tratados;

2) garantizar ¢l goce y pleno ejercicio de los derechos protegidos:
a las personas que se encuentren bajo su jurisdiceidn; y

3} adoptar las medidas necesarias para hacer efectivos los dere-
chos protegidos.” La jurisprudencia internacional ha sostenido que

7 Se han propuesto otras clasificaciones de estas mismas obligaciones. Asi, el Comité de
Derechos Econdmicos Sociales y Culturales {er adelante “Comité DESC™) ha dicho: “El de-
recho a la alimentacion adecuada, al igual que cualquier otro derecho humano, impone tres
tipos o niveles de obligaciones a ios Estados Partes: las obligaciones de respetar, proteger y
reqlizar, A su vez, la obligacion de realizar entrafia tanto 1a obligacion de facilitar como la.
obligacion de hacer efectivo. La obligacion de respetar el acceso existente a una alimenta-
citon adecuada requiere que los Estados no adopten medidas de ningln tipo que tengan por
resultado impedir ese acceso. La obligacidn de profeger requicre que el Estado Parte adopte
medidas para velar porque las empresas o los particulares no priven a las personas del acceso
a una alimentacidn adecuada. La obligacion de realizar (fucilitnr) significa que el Estado debe
procurar imiciar actividades con el fin de fortalecer el acceso y 1a utilizacion por parte de la
poblacion de los recursos y medios que aseguren sus medios de vida, incluida la seguridad
alimentaria. Por liltinw, cuando un individuc o un grupo sea incapaz, por razones que esca-
pen a su control, de disfrutar el derecho a una alimentacion adecuada por los medios a su
alcance, los Estados tienen la obligacion de realizar (hacer efectivo) ese derecho directamente”,
Comité DESC, Observacion General nam. 9, La aplicacion interna del Pacto, (19" periodo
de sesiones, 1998), U. N. Doc. E/C.12/1998/24 (1998), parr. 15. La Comision Afiicana de
Derechos Humanos y de los Pueblos ha indicado que existen cuatro niveles de obligaciones
para los Estados: respetar, proteger, promover y realizar (hacer efectivos). La obligacion de
respeto significa que ef estado se debe abstener de interferir en ¢l disfrute de todos los dere-
chos fundamentales. La obligacion de proteger requiere que el Estado adopte las medidas para
proteger los derechos coutra jnterferencias politicas, econdmicas y sociales. La obligacién de
promaver implica que el Estado debe asegurar que los individuos estan en condiciones de dis-

" frutar sus derechos mediante la promocion de la tolerancia, concientizando ¢ incluso esiable-
ciendo ta infraestructura necesaria, entre otras iniciativas. Finalmente 1a obligacién de reali-
zar los derechos vy libertades implica que ¢l Estado mueve su maquinaria parz la efectiva
realizacion de los derechos, que puede consistir en la satisfaccién directa de las necesidades
bisicas. Decision Regarding Communication No. 155/96, African Comm. Hum. & Peoples’
Rights, Done at the 30" Ordinary Session, held in Banjul, The Gambia from 13 to 27 October
2001, parrs. 44-47 (traduccidn no oficial). Steiner y Alston han propuesto la siguiente cla-
sificacion: respetar el derecho de los demds, crear la maquinaria institucional esencial para la
realizacion de tos derechos, proteger fos derechios y prevenir violaciones, proveer bienes y ser-

vicios para satisfacer derechos y promover derechos. Véase Steiner, Henry J., y Alston, Philip,
International Human Rights in Contexi, Law. Politics. Moral, Second edition, New York,
Oxford University Press, 2000, pp. 182-185,

8 Corte L.D.H., Caso Veldzquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C, ndm.
‘4, par. 163, '

® El PIDCP establece sustancialmente las mismas normas en su articulo 2: “Articulo 2.-
1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garanti-
zar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos.a su jurisdiccion
los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinion politica o de otra indole, origen nacicnal o social, posicién econdmica, na-
cimiento o cualquier otra condicidn social. 2, Cada Estado Parte se compromete a adoptar,
cors aireglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto,
das medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro cardcter que fueren
necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no estu-
viesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter”.
" La Convencién del Nifio por su parte dispene en su articulo 2 que: “Los Estados Partes
respetardn los derechos enunciados en la presente Convencitn y asegurarin su aplicacion a
cada nifio sujeto a su jurisdiccion, sin distincion alguna, independientemente de la raza, el
color. €] sexo, el idioma, la religidn, Ta opinidn politica o de otra indole, el origen nacional,
étnico o social, la posicion econdmica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier
otra condicion del nifio, de sus padres o de sus representantes tegales. 2. Los Estados Partes
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En cuanto a la obligacién de respetar los derechos se puede so
tener que la misma exige que los Estados Parte eviten las medid;
que obstaculicen o impidan el disfrute del derecho de que se trat
Principalmente la obligacion de respetar significa no violar por a
¢ién o por omisién alguno de los derechos reconocidos en las co
venciones de derechos humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“Corte IDH”, “Corte” o la “Corte Interamericana’) ha resaltado q
en los términos del citado articulo 1, la obligacion de “respetar |
derechos y libertades” reconocidos en la Convencién implica el re
conocimiento de que el ejercicio de la funcién piiblica tiene unog
limites que derivan de que los derechos humanos son atributos-
herentes a la dignidad humana y, en consecuencia, superiores al p
der del Estado. Por ello, es ilicita toda forma de ejercicio del pod
publico que viole los derechos reconocidos por la Convencion.
tal sentido, en toda circunstancia en la cual un drgano o funciona
del Estado o de una institucidn de cardcter piblico lesione indeb
damente uno de tales derechos, se ¢std ante un supuesto de inobsers
vancia del deber de respeto consagrado en ese articulo. Para ello,
independiente que el érgano o funcionario haya actuado en contr
vencién de disposiciones del derecho interno o desbordado los 1i
tes de su propia competencia. !

De conformidad con lo sostenido per la Corte Interamericana,

obligacion de garantizar el goce y pleno gjercicio de los derech
protegidos:

] implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato gu-’
ernamental v, en general, todas las estructuras a través de lag cuales se ma-
ifiesta el ¢jercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de
segurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos,
omo consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, investi-
ar y sancionar toda violacidn de los derechos reconocidos por la Conven-
i6n y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho

ontculcado v, en su case, la reparacion de los dafios producidos por la viola-
n de los derechos humanos. 2

El deber de garantia estatal en materia de derechos humanos “no
Aagota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer
sible el cumplimiento de esta obligacién, sino que Comporta la
cesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia,
a realidad, de una eficaz garantia del libre ¥ pleno ¢jercicio de
“derechos humanos™.1? .
El articulo 1, ha dicho la Corte: “Contiene un deber positivo para -
‘Estados. Debe precisarse, también, que garantizar implica la obli-
'i6n del Estado de tomar todas las medidas necesarias para remo-
. los obstaculos que puedan existir para que los individuos pue-
disfrutar de los derechos que 1a Convencidn reconoce [..].4
De conformidad con la jurisprudencia internacional, el deber de

anifa comporta cuatro obligaciones, la prevencion, la investiga-
n, la sancion y la reparacion.

El deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de cardcter juridico,
pelitico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los de-
rechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos

, COMO
2l, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la

obligacidn de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudicia-
es[...] Es claro, a su vez, que la obligacién de prevenir es de medio o com-

portamiento y no se demuestra su incumplimiento por el mero hecho de que
un derecho haya sido violado.! ’

tomaran todas las medidas apropiadas para garantizar que el nifio se vea protegido contra to
forma de discriminacin o castigo por causa de la condicion, las actividades, las opinio
expresadas o las creencias de sus padres, o sus tutores o de sus tamiliares.”

Y en su articulo 4 agrega que: “Los Estados Partes adoptaran todas las medidas admin
trativas, legislativas y de otra indole para dar efectividad a los derechos reconocidos en
presente Convencidn. En lo que respecta a los derechos econdémicos, sociales y culturales, los
Estados Partes adoptaran esas medidas hasta el méximo de los recursos de que dispongan
cuando sea necesario, dentro del marco de la cooperacion intemacional,™

19 Véase, por ejemplo, Comité DESC., Observacién Gereral N* 10, La Funcidn de las |
tituciones Nacionales de Derechos Humanos en la Proteceion de los Derechos Econon
cos, Sociales y Culturales (19" periade de sesiones, 1998), U. N. Doc, E/C.12/1998/25 (1998},
pam, 47, o

" Corte 1.D.H., Caso Veldzquez Rodriguez..., op. cit., pirrs. 165, 169 y 170,

2 fbid., parr. 166,
* bid., pam. 167.

- ¥ Corte 1.D.H., Excepciones al agolamiento de los recursos internos (arts, 46.1, 46.2 a ¥y

:2.b, Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-) 1/90 del
Lde agosto de 1990, Serie A, nim. 11, parr, 34.

* Corte 1.D.H., Caso Veldzquez Rodriguez..., op. cit., parr. 175.
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Por su parte, con relacion a la obligacién de investigar, la Corte

1 deber de sancionar puede implicar la modificacion de la legisla-
aclard que:

100 interna, incluida las llamadas leyes de amnistia “garantizando
-Jas victimas y a sus familiares el derecho a la justicia que les asis-
1”.2® Obviamente una de las principales violaciones al deber de ga-
tantia es la impunidad que ha sido definida como “la falta en su con-
unto de investigacidn, persecucién, captura, enjuiciamiento y
ondena de los responsables de las violaciones de los derechos pro-
egidos por la Convencién Americana”.?! En tal sentido “[...Jel Es-
1ado tiene la obligacion de combatir tal situacion por todos los me-
105 legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticidn
onica de las violaciones de derechos humanos y la total indefen-
6n de las victimas y sus familiares™ .22
-El Gltimo aspecto del deber de garantia es la obligacién de repa-
las violaciones a los derechos humanos. De conformidad con los
incipios generales de derecho internacional, ante la violacién de
5 normas internacionales por parte de un Estado, éste es inter-
macionalmente responsable y en consecuencia tiene el deber de re-
ar.2? De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a
Estado, surge de inmediato el deber de reparacion y de hacer
sar las consecuencias de la violacion.?? La reparacién del dafio oca-
onado por la infraccién de una obligacion internacional requiere,
empre que sea posible, 1a plena restitucion (restitutio in integrum),
‘cual consiste en el restablecimiento de la situacidn anterior y
la adopcidn de las medidas que tiendan a hacer desaparecer los
¢ctos de las violaciones cometidas.2’ De no ser esto posible, co-

El Estado esté, por otra parte, obligado a investigar toda situacidn en la que
se hayan violado los derechos humanos protegidos por Ig Convencion. Siel
aparato del Estado actiia de modo que tal violacion quede impune y no se res-
tablezca, en cuanto sea posible, 2 1a victima en la plenitud de sus derechos,
puede afirmarse que ha incumplido el deber de garar?tizar su l,lb._l'e y pleno
cjercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion. Lo mismo es \fahdo cuando
se totere que los particulares o grupos de elfos actien libre o 1mpur{ement€
en menoscabo de los derechos humanos reconocidos en la Convencidn.!®

Asimismo, precisé la Corte que el deber de investigar es

una obligacidn de medio o comportamiento que no es incumplida por _el so!o
hecho de que la investigacion no produzca un resultado satisfactor:o._Sm
embargo, debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asu-
mida por el Estado como un deber juridico propio y no t.:émo una simple
gestion de intereses particulares, que depende de ]a iniciativa procesal de la
victima o de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probato-
rios, sin que fa autoridad piblica busque efectivamente la verdad. Esta apre-
ciacion es valida cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente atri-
buirse la violacion, aun los particulares, pues, si sus heqhos no son
investigados con seriedad, resuitarian, en cierto modo, auxitiados por el po-
der piiblico, io que comprometeria la responsabilidad internacional del Es-
tado."?

El deber de sancién implica, segin la jurisprudencia constante d
ta Corte que el Estado tiene “la obligacién de [...] sancionar a .10':
responsables” de violaciones a los derechos humanos.'® La obligacid
de juzgar y sancionar abarca a todos los autores sean materiales
intelectuales de hechos violatorios de los derechos humanos.

' CIDH, Héctor Marcial Garay Hermosilla y otros ¢. Chile, Caso 10.843, Informe No.
w06, Informe Anual de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, 1996, OEA/
E/V/IL93 Doc. 7 rev., {1996), pam. 111,

! Corte L.D.H., Caso Loayza Tamayo, Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana
Derechos Humanos), Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C, num. 42, parr.

2 Jddem.
¥ fpid., pam. 176.
"7 fbid., par. VTT. _ '
18 Corte 1.D.H., Case Castillo Péez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997, Serie C, i
34, parr. 90.
¥ Véase, entre otros CIDH, Ignacio Ellacuria, 8.J. y otros ¢. £l Salvador, Caso 10.48
Informe No. 136/99, ]nformé Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humano
1999, QEA/Ser.L/V/1.106. Do¢. 3 {2000}, parrs. 187, 188 y 220.

Véase especialmente, Garcia Ramirez. “[.as reparaciones en el sistema interamericano

roteccion de los derechos humarnos™, en Sergio Garcia Ramirez, Estudios Juridicos,

ico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000, p. 84,

* Corte LD.H., Caso Hilaire, Constaniting y Benjamin y otros, Sentencia de 21 de junio

002, Serie C, nim. 94, parr. 202.

* Corte LD.H., Caso Caracazo, Reparaciones {art. 63.1 Convencidn Americana sobre
hos Humanos), Sentencia de 29 de agosto de 2002, Serie C, num. 95, pars, 77 y 78.
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rresponde determinar una serie de medidas para, ademés de garanti-
zar los derechos conculcados, reparar las consecuencias que las in-
fracciones produjeron, asi como establecer el pago de una indemmni-
zacién como compensacion por los dafios ocasionados.?® Esta
obligacion de reparar se regula, en todos los aspectos (alcance, na-~
turaleza, modalidades y determinacion de los beneficiarios) por el
derecho internacional, por lo que no puede ser modificada o incum-
plida por el Estado obligado, invocando para ello disposiciones de
su derecho interno.?’

La jurisprudencia internacional ha identificado las distintas mo-
dalidades de la reparacién sosteniendo que:

tizar el goce y ejercicio de los derechos protegidos. La obligacion ‘
e garantia exige que los Estados Parte realicen actividades concre-
tas para que las personas puedan disfrutar de sus derechos.””

Ello requiere que se¢ adopten las disposiciones internas, incluidas
ero no limitadas a la legislacidon necesaria para dar efectividad a
s normas convencionales de proteccidn, supliendo eventuales la-
gunas o insuficiencias del derecho interno a fin de armonizarlas con
as normas convencionales.’ Los tratados de derechos humanos
ecogen de esta manera “[...Juna regla bésica del derecho internacio-
al, segun lIa cual todo Estado Parte en un tratado tiene el deber ju-
{dico de adoptar las medidas necesarias para cumplir con sus obli-
aciones conforrie al tratado, sean dichas medidas legislativas o de
tra indole” 3!

_Tiste deber general del Estado Parte implica que las medidas de
erecho interno han de ser efectivas (principio del efecto util). Esto.
ignifica que el estado ha de adoptar todas las medidas para que lo
stablecido en la Convencion sea efectivamente cumplido en su or-
denamiento juridico interno.’? .
La obligacién indicada en los tratados de derechos humanos im-
pone el deber de adoptar “disposiciones internas” que conduzcan a
garantizar la efectividad de los derechos protegidos. Ello no debe
levar a la confusién de que la aplicacion de los tratados de derechos
humanos dependa exclusivamente de la promulgacion de disposicio-
pes constitucionales o legislativas, que suelen ser de por si insufi-
cientes.® Asi, la Corte Suprema de Justicia de Argentina ha indica-

La reparacidn es el término genérico que comprende las diferentes formas
¢6mo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que
ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segin la lesion produ-
cida: podra consistir en la restitutio in integrum de los derechos afectados,
en un tratantiento médico para recuperar la salud fisica de la persona lesio-
nada, en la obligacién del Estado de anular ciertas medidas administrativas,
en la devolucién de la honra o la dignidad que fueron ilegitimamente quita-
das, en ¢l pago de una indemnizacion, etc. En lo que se refiere a violaciones
al derecho a la vida, como en este caso, la reparacion, dada la naturaleza del
bien afectado, adquiere sobre todo la forma de una indemnizacién pecunia-
ria, segin la practica jurisprudencial de esta Corte (...). La reparacion puede
tener también el cardcter de medidas tendientes a evitar 1a repeticién de los
hechos lesivos.?

Adicionalmente, los tratados de derechos humanos imponen a los:
Estados la obligacién de adoptar las medidas necesarias para garan-.

2% Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas (en adelante
CPR™), Observacién General N* 3, Aplicacidn del Pacto a nivel nacional (Articulo 2), (13"
riodo de sesiones, 1981), U. N. Doc. HRVGEN/1/Rev.5 (2001), parr. 1.

¥ Ibid., parrs, 3-4.

3 Corte .D.H., Exigibilidad del derecho de rectificacion o respuesta (arts. 14.1, 1.1y 2
gnvencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-7/80 del 29 de

gosto de 1986, Seric A, nim, 7, parr. 30
3 Corte I.D.H., Caso La Ultima Tentacion de Cristo (Olnedo Bustos y otros), Sentencia
e 5 de febrero de 2001, Serie C, nim. 73, parr. 87. Féase también, Corte L.D.H, Caso del
vibunal Censtitucional, Competencia, Sentencia de 24 de septiembre de 1999, Serie C, nam.
3, parr. 36; Cotte LDH, Caso fvcher Bronstein, Competencia, Sentencia de 24 de septiem-
“bre de 1999, Serie C, nim. 54, parr. 37 y Corte LD.H., Caso Hilaire, Excepciones Prehimina-
<, Sentencia de 1° de septiembre de 2001, Serie C, num. 80, parr. 83.

3 CCPR, Observacion General N 3..., op. cit., parr. 1.

% Corte 1.D.H., Caso Trujillo Oroza, Reparaciones (art. 63.1 Convencidn Americana so-
bre Derechos Humanos), Sentencia de 27 de Febrera de 2002, Serie C, ndm. 92, pam. 61.

27 Corte 1.D.H., Case Bdmaca Veldzquez, Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana’
sobre Derechos Humanos), Sentencia de 22 de febrero de 2002, Serie C, ndm. 91, parr. 39.%

18 Corte LDLH., Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones, Sentencia de 27 de agosto de’
1998, Serie C, num. 39, part. 41. En el ambito de Naciones Unidas ver los siguientes est
dios sobre el tema de reparaciones: “Serie Revisada de Principios y Directrices sobre €] De-
recho de tas Victimas de Violaciones Graves a los Derechos Humanos y al Derecho Humani=:
tario a Obtener Reparacion”, preparada por €l Sr. Theo van Boven de contormidad con I3
Decigion 19957117 de 1a Subcomisién, E/CN.4/8ub.2/1996/17 y “La Cuestion de la Impuni-
dad de las Autores de Viclaciones de los Derechos Humanos (Civiles y Politicos)”, fnforme
Final elaborado y revisado por M. Joinet en aplicacion de la Decision 1996/119 de la Sub-
camision E/CN. 4/Sub. 2/1997/20/Rev.1.
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do que: “entre las medidas necesarias en ¢l orden juridico interno para
cumplir el fin de [la Convencién] deben considerarse comprendidas
las sentencias judiciales. En este sentido, puede el tribunal determi-
nar las caracteristicas con que ese derecho, ya concedido por el tra-
tado, se ejercite en el caso concreto” .

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (en ade-
lante ¢l “Comité” o el “Comité de Derechos Humanos™), en su Ob-
servacion General 3, acertadamente sefialé que: “el articulo 2 del
Pacto deja al arbitrio de los Estados Partes interesados la eleccion
del método de aplicacion del propio Pacto en sus territorios. En par-
ticular, reconoce que esa aplicacion no depende exclusivamente de
la promulgacion de disposiciones constitucionales o legislativas, que
suelen ser insuficientes” 3

De esta obligacion deriva, como contrapartida, el deber de los Es-
tados de derogar las disposiciones incompatibles con los tratados asi
como la de no dictar tales medidas cuando ellas conduzcan a violar
esos derechos y libertades.® Asi la Comisién encontr6 en un caso
que se habia violado el articulo 2 de la Convencidn debido a que “cl
Estado no ha adoptado las medidas legislativas necesarias para mo-
dificar, derogar o en definitiva dejar sin efecto” ciertos articulos del
Cédigo Civil que violaban diferentes aspectos de la Convencién
Americana.’’

En definitiva, el sistema creado por los tratados de derechos hu-
manos esta dirigido a reconocer derechos y libertades a las personas
y no a facultar a los Estados a hacerlo.’® El hecho de que los Esta-
dos puedan fijar las condiciones del ejercicio de un derecho deter-
minado, no impide la exigibilidad conforme al derecho internacio-

M Sofovich Ekmekdjian, La Ley, Buenos Aires, La Ley, 1992, p. 540.

¥ LCPR, Observacion General N* 3..., op. cit., parr. 5.

3 Corte 1.D.H., Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacidn de Leyes
Violatorias e la Convencion {arts. 1 v 2 Convencion Americana sobre Derechas Humanos),
Opinton Consultiva OC-14/94 det 9 de diciembre de 1994, Serie A, nim. 14, parr. 36,

M CIDH, Case Marta Eugenia Morales de Sierra ¢. Guatenieda, Caso 11.625, Informe

N° 4/0t, fnforme Anual de la Comision Interamericana de Dervechos Humanos, 2600, OEA/

Ser/L/V/L L], Doc. 20 rev., (2001), parr. 53.

¥ péase Convencion Americana, Preambulo, y Corte 1.D.H., £l efecto de las reservas sobre
la entrada en vigencia de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, Opinidn
Consultiva OC-2/82 dei 24 de septiembre de 1982, Serie A, nam. 2, parr. 33.

50

" nal de las obligaciones que aquélios han contraido. En consecuen-
- cia, si por cualquier circunstancia, alguno de los derechos reconoci-
dos en las convenciones no pudiera ser gjercido por “toda persona”

sujeta a la jurisdiccion de un Estado, ello constituiria una violacion
de los tratados susceptible de ser denunciada ante los érganos de pro-
teccién previstos en ella.?

Antes de concluir con las nociones generales vale la pena mdicar
que los Estados tienen una obligacién general de mejorar progresi-
vamente la proteccion de los derechos humanos. La idea esté de al-
guna manera explicitada en ¢l articulo 40.1 del PIDCP, gue obliga a
los Estados Parte a informar al Comité de Derechos Humanos sobre,
entre otras cosas, “cl progreso que hayan realizado en cuanto al goce
de esos derechos”. Hay que advertir que la progresividad no impli-
ca de ningin modo que las normas del PIDCP, o en su caso de la
Convencion Americana, no sean inmediatamente exigibles con un
contenido que podriamos 1lamar el minimo conmin denominador. El
sistermna internacional, sin embargo, aspira a mejorar y por ello espe- -
ra de, y pide a, los Estados que progresen a partir de ese minimo
consagrado en las normas internacionales.” La tendencia del dere-
cho internacional de los derechos humanos es a ampliar el alcance y
1a eficacia de la proteccidn de los derechos. Los tratados contienen
compromisos abiertos a un desarrolio progresivo tanto en lo que toca
al contenido de los derechos protegidos como por lo que se refiere a
las obligaciones asumidas por los Estados.!

Por altimo, los tratados de derechos humanos ofrecen una garan-
tia minima sin pretender agotar ni el &mbito de los derechos que
merecen proteccién ni fijar el limite miximo del contenido especi-
fico de cada uno de los derechos reconocidos. Por ende, ninguna
disposicion de estos tratados puede menoscabar la proteccidn mas
amplia que puedan ofrecer otras normas de derecho internacional o

39 Vease mutatis mutandi, Coste 1.0.1H., Exigidilidad del derecho de rectificacion o res-
puesta..., Opinién Consultiva OC- 7/86, op. eit., parr. 24.

49 Cecilia Medina, “E! Derecho Internacional de los Derechos Humanos™, en Cecilia
Medina Quiroga y Jorge Mera Figuerca {(edit.), Sistema Juridico y Derechos Humanos, San-
tiago, Escuela de Derecho Universidad Diego Portales, 1996, p. 32,

41 padro Nikken, La profeccion internacional de los derechos humanos. Su desarroflo
progresive, Madrid, Civitas-1IDH, 1987, p. 19.
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interno.*? En este sentido, el articulo 29 de la Convencién America-

na en io pertinente indica:

Ninguna disposicion de la presente Convencién puede ser inter-

pretada en el sentido de;

a) permitir a alguno de los Estados partes, grupo o persona, suprimir el goce
y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o
limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar ei goce y ejercicio de cualquicr derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados par-
tes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Esta-
dos;

c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o
que se derivan de la forma demacritica representativa de gobierno, ¥

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién Ameri-
cana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de Ja
misma naturaleza.

En aplicacion de este princip'io,_ la Corte ha establecido que ¢l .
alcance de los derechos protegidos en la Convencidn se amplia sila .

Constitucidn del Estado de que se trate otorga una proteccion ma
yor. 3 .

[Il. EL. ALCANCE DE LAS OBLIGACIONES ESTATALES
EN MATERIA DE DERECHOS ECONOMICOS,
SOCIALES Y CULTURALES*

Con relacion a los derechos sociales, los Estados Parte en el Pac-
to Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales {en
adelante “PIDESC™) y en el Protocolo Adicional a la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Eco- :

*2 Juan Carlos Hitters, Derecho Internacional de los Derechos Hun
Alres, Editovial Argentina, 1991, p. 28,

* Corte LDWH., Caso de o Comunidad Mayagna (Swmo) Awas Tingni, Sentencia de 31
de agosio de 200t, Serie C, nim, 79, parrs. 148 yss.

* Véase especialmente Victor Abramovich y Christizn Courtis, Los derechos sociales
como derechos exigibles, Madrid, Trotta, 2002.

92

tanos, tomo I, Buenos -

némicos, Sociales y Culturales (en adelante el “Protocolo de San
Salvador™), se comprometen a adoptar las medidas necesarias tanto

" de orden interno como mediante la cooperacién entre los Estados,
- especialmente econdmica y técnica, hasta el méximo de los recur-
- sos disponibles y tomando en cuenta su grado de desarrollo, a fin de
- lograr progresivamente y de conformidad con la legislacion interna,
- 1a plena efectividad de los derechos reconocidos. '

Al ratificar los tratados relativos a derechos econdémicos, socia-
les y culturales, los Estados han asumido el compromiso de adoptar

- las medidas necesarias, hasta el maximo de los recursos econdmicos

disponibles y tomando en cuenta su grado de desarrollo, a fin de
lograr progresivamente la efectividad de tales derechos.

La Comision Interamericana ha analizado el aspecto relativo a la
progresividad a que se refiere el articulo 26 de la Convencién,* y
ha sefialado que: “El principio del desarrolio progresivo establece que
tales medidas se adopten de manera que constanie y consistentemente
promuevan la plena efectividad de esos derechos™. ¥’

De manera que los Estados que han ratificado los mencionados
tratados tienen la obligacion general de procurar constantemente la
realizacién de los derechos econdmicos, sociales y culturales. Tal
obligacion implica a su vez la obligacién de no adoptar medidas re-
gresivas respecto al grado de desarrollo alcanzado, sin perjuicio que
€n supuestos excepcionales, y por aplicacion analdgica del articulo
5 del Protocolo de San Salvador, pudieran justificarse leyes que
impongan restricciones y limitaciones a los derechos econdmicos,
sociales y culturales, siempre que hayan sido promulgadas con el
objeto de preservar el bienestar general dentro de una sociedad de-

 Véase por ejemplo, el articulo 1 del Protocolo de San Salvador.

4 “Articulo 26: Los Estados partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel
intemo como mediante 1a cooperacidn internacional, especialmente econdmica y técnica, para
lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas
econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Ovga-
nizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la me-
dida de los recursos disponibles, por via tegislativa u otros medios apropiados.™

47 CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Ecuador, OEA/Ser. L/
V/11.96, Dac. t0 rev. I, p. 25. Péase, asimisme, CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion
de los Derechos Humanos en Peru, OEA/Ser. L/V/IL106, Doc. 59 rev, 2 de junio de 2000,
parT. 11. (capitulo VII).
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mocratica, y que no contradigan el propdsito v razdn de tales dere-
chos.

Debe tenerse en cuenta el compromiso contraido en virtud dei
parrafo 1 del articulo 2 del PIDESC, en el sentido de “adoptar me-
didas”, compromiso que en si mismo no queda condicionado ni li-
mitado por ninguna otra consideracion. Esto significa que si bien la,
plena realizacién de los derechos pertinentes puede lograrse de ma-
nera paulatina, las medidas tendentes a lograr este objetivo deben
adoptarse dentro de un plazo razonablemente breve tras la entrada
en vigor del PIDESC. Tales medidas deben ser deliberadas, concre-
tas y orientadas lo més claramente posible hacia la satisfaccion de
Ias obligaciones reconocidas en los tratados respectivos.8

Los medios que deben emplearse para dar cumplimiento a la obli
gacion de adoptar medidas se definen en el parrafo 1 del articulo 2
del PIDESC, como “todos los medios apropiados, inclusive en par-
ticular la adopcién de medidas legislativas”. El Comité DESC ha.
reconocido que en numerosos casos las medidas legislativas son muy;
deseables y en algunos pueden ser, incluso, indispensables.*® Sin:
embargo, la adopeidn de medidas legislativas, como se prevé con
cretamente en el PIDESC, no agota por si misma las obligaciones d
los Estados Parte. Al contrario, se debe dar a la frase “por todos los:
medios apropiados™ su significado pleno y natural *

Entre las medidas que cabria considerar apropiadas, ademas de 1
legislativas, esta la de ofrecer recursos judiciales en lo que respec
a derechos que, de acuerdo con el sistema juridico nacional, pued
considerarse justiciables,’' o las de caricter administrativo, financie.
ro, educacional y social. 3

La principal obligacién, ha indicado el Comité DESC, es la de
“progresiva efectividad”. Ella constituye un reconocimiento del he-
cho de que la plena efectividad de todos los derechos econdémicos,
sociales y culturales en general, no podra lograrse en un breve pe-
riodo de tiempo. Impone una obligacion de proceder lo mas expedi-
ta y eficazmente posible con miras a lograr la realizacion efectiva de
los derechos. Por lo tanto, todas las medidas de caricter deliberada-
mente retroactivo en este aspecto requeriran la consideracién mas cui-
dadosa y deberan justificarse plenamente en referencia a la totalidad
de los derechos previstos en el PIDESC y en el contexto del aprove-
chamiento pleno del méximo de los recursos de que se disponga.>

Independientemente del cardcter progresivo, cada Estado tiene una
abligacion minima de asegurar la satisfaccion de niveles esenciales
de cada uno de los derechos. El parrafo 1 del articulo 2 obliga a cada
Estado Parte a tomar las medidas necesarias “hasta el maximo de los
recursos de que disponga”. Para que cada Estado Parte pueda atri-
buir su falta de cumplimiento de las obligaciones minimas a una falta
de recursos disponibles, debe demostrar que ha realizado todo esfuer-
zo para utilizar todos los recursos que estan a su disposicién en un
esfuerzo por satisfacer, con caracter prioritario, esas obligaciones
minimas.’* Aunque se demuestre que los recursos disponibles son
insuficientes, sigue en pie la obligacidén de que el Estado Parte se
empefie en asegurar ¢l disfrute mas amplio posible de los derechos
‘pertinentes dadas las circunstancias reinantes.>

33 Ibid., parr. 9. El Comité DESC ha indicado que en ef caso de personas con discapacidad,
ia obiigacidn de los Estados Parte en el Pacto de promover la realizacion progresiva de los
. derechos correspondientes en toda 1a medida que lo permitan sus recursos disponibles, exige
- claramente de Jos gobiemos que hagan mucho mas que abstenerse sencillamente de adoptar
- medidas gue pudieran tener repercusiones negativas para las personas con discapacidad. En
. et caso de un grupo tan vulnerable y desfavorecido, la obligacion consiste en adoptar medi-
-.das positivas para reducir las desventajas estructurales y para dar ¢! trato preferente apropia-
- do a las personas con discapacidad, a fin de conseguir los objetivos de Ia plena participacion
. e igualdad dentro de la sociedad para todas eltas. Comité DESC, Observacién General N* 5
. Personas con_discapacidad, Undécimo perfodo de sesiones, 1994, U. N, Dac. HRUGE‘N/]!
‘Rev. 5 (2001), pamr. 9.

3 [bid., pam. 10,

53 Ibid., parr. 11. Un elemento final del parrafo 1 del articulo 2 sobre el que se ha de lla-
mar a atencién, es que fa obligacion contraida por todos ios Estados Parte consiste en “adoptar
medidas, tanto por separado como mediante iz asistencia y la cooperacidn internacionates,
' especialmente econdmicas y téenicas...”. EF Comité observa que la frase “hasta el maximo de

% Comité DESC, Observacion General N° 3, La indole de las obligaciones de los Est
dos Partes (pdrrafo I del articulo 2 del Pacto), Quinto periodo de sesiones, 1990, U, N. Doc
HRI/GEN/1/Rev.5 (2001), parr. 2.

49 1bid., par. 3.

0 fhid., pare, 4. ]

5t [bid., parr. 3. El Comité ha sostenido que en el PIDESC las siguientes disposicion
deberian considerarse justiciables: articulos 3, 7 (inciso i) del apartado 2)), 8, 10 (parr. 3), 1
(apartado a) del parr. 2 y parr. 3 y 4) y 15 (pam. 3), que cabria considerar de aplicacion inmi
diata por parte de Jos drganos judiciales y de otra indole en numerosos sisternas icgales na
cionales. Pareceria dificilments sostenible sugerir que las disposiciones indicadas son inteln
secamente no aulogjecutables,

2 [bid., parr. 7.
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IV. EL PRINCIPIO DE NO-DISCRIMINACION Y LAS
OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS

Discriminacion en materia de empleo y ocupacién, el Convenio so-
re igualdad de remuneracién de la Organizacién Internacional del
Trabajo y la Convencién Relativa a la Lucha contra las Discrimi-
‘naciones en la Esfera de la Ensefianza de la Organizacion de las Na-
tones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCQ).
n el ambito interamericano se pueden mencionar la Convencién
JInteramericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
ontra la Mujer y la Convencion Interamericana para la Eliminacién
e todas las Formas de Discriminacién contra las Personas con
iscapacidad.

En ¢l mismo sentido, a veces los tratados de derechos humanos
stablecen expresamente en articulos relacionados con determinadas

ategorias de derechos humanos el principio de no-discriminacién o
e igualdad.®®

La no-discriminacién, junto con la igualdgd ante la_ley yla 1g1_1a1';
proteccion de la ley sin ninguna discrimina‘-:fén constituye un prin
cipio basico y general relativo a la proteccién de los derechos hi.l
manos. Asi, el parrafo 1 del articulo 2 del PIDCP e.stablece la obli~
gacién de cada Estado Parte de respe_tar y garan:uzar. a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y esten_ sUj f:tqs asu ju-
risdiccion, los derechos reconocidos en el PIDCP, sin ,cl_lstmcmn a
guna de raza, color, sexo, idioma, relig.u')_r{, opmlofa p_ohtlca o de_ otra
indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimicnto
o cualquier otra condicién social.”’ o N

La no-discriminacion constituye un principio tan basico que aun
cuando los tratados de derechos humanos facultan,_ tal como s§:
explica més adelante, a los Estados Parte para que en 51tualclo(riws Zx_-_
cepcionales adopten disposiciones que suspf:ndan dgtermma os de-
rechos, se exige, entre otras cosas, que d‘1chas dlsposxcm_nes no
entrafien discriminacion alguna fundada t’mwamente en motivos d§
raza, color, sexo, idioma, religién u origen 5001'31.5_8 o o

Debido a su caracter basico y general, €l principio de no-dIS(?I:l-
minacién, asi como el de igualdad ante la ley y de 1’gual proteccion
de la ley, ha llevado a la adopeidn de trata_dos especificos tc.ot')re e.s}_g.
materia, como son la Convencion h1temac19nal sobre fa Eh‘r‘mnacmn
de todas las Formas de Discriminacién Racial (en a@e}ante Conveg-
cion contra Ia Discriminacién Racial”), la anvenmon sobre -la Eli-
minacién de todas las Formas de Discriminacion coqtra la MUJ er (en
adelante “Convencidn sobre la Mujer™), el Convenio relativos a la

Tomando como base las definiciones contenidas en la Convencién
ontra la Discriminacién Racial y en la Convencion sobre la Mujer,
puede entenderse como discriminacién toda distincion, exclusion,
restriccion o preferencia que se base en determinados motivos, como
1a raza, el color, el sexo, el idioma, Ia religién, la opinién politica o
de otra indole, el origen nacional o social, la posicidn econdmica, el
nacimiento o cualquier otra condicién social, y que tenga por objeto
0 por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejer-
icio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y li-
‘bertades fundamentales de todas las personas.’ De dicha definicién
se desprende que no habré discriminacién si una distincién de trata-
‘miento est4 orientada legitimamente, siempre que esa distinci6n parta

* fbid., pamr. 5 y 6. Asi el PIDCP en et parrafo | del articulo 14 establece que todas tas
‘personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia y el parrafo 3 dei mismo articule
dispene que durante el procesc toda persana acusada de un delito tendrd derecho,
igualdad, a las garantias minimas enunciadas en dicho articulo. Analogamente,
preve la igualdad de participacién de todos los ciudadanos en la vida pliblica,
las distinciones mencionadas en el articulg 2.

en plena
el articulo 25
sin ninguna de
El pérrafo 4 del articulo 23 estipula que los
.Estados Parte tomaran las medidas apropiadas parz asegurar la igualdad de derechos y de res-
ponsabilidad de ambos esposos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio ¥y en caso de
disolucion del mismo. En lo que respecta a los nifios, €l articulo 24 dispone que todo nifio,
sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, origen nacional
o social, posicién econdmica o nacimiento, tiene derecho a las medidas de proteccion que sy

condicion de menor requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado.
0 fhid., parr. 7,

los recursos de que disponga” se refiere tanto a los recursos existentes fientro de un Estg(:i
como a los que pone a su disposicion la comunidad internacionat mediante |4 cooperacid
la asistenciz internacionales. fbid., parr. 13. N o .
’ a;séSCPR Observacicn General N” 18, No-discritninacion, 37° periodo (?e sesiones, (.1 93'39)_
U. N. Doc lilRI/GENflIRev.S (2001), parr. 1. Véase, Elizabeth Odio Benito i_.a d1’sc.r|mma
ci‘c'm ;311 el goce de los derechos Thumanos”, en Curso Interdr'scip[inqrio, Antologia Basaca_, Sai
José, Institute Interamericano de Derecho Humanos, 1990, p: '95. . ) il
57 Véase en el mismo sentido, articulo 1.1 de la Convencion Americana, articulo 2 de
Convencién sobre Derechos del Nifio. o
3% CCPR, Observacion General N* 18..., op. eit., par. 2.
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EL ALCANCE DE LAS OBLIGACIONES
DE L.OS ESTADOS FEDERALES

de supuestos de hechio sustancialmente difereqtfes ¥ que expresen de
modo proporcionado una fundam;ntada conexidn entre esas diferen
i jeti norma.
ma;ly pﬁiggistégz ?geuzdad exige algunas veces a los Est.aqlos adop: . Difereqtes Estgdos poseen una estructura fedgral‘"‘ que repercute
tar disposiciones positivas para reducir o eliminar la§ cond1c1-or'1es que terma e 1ntemacxona1@ente a-la hora de cumplir los deberes esta-
originan o facilitan que s¢ perpetiie la discriminacioén prohibida po lecidos en las normas mternacmnalf::s de derechos humanos. No son
los tratados. Estas medidas son perfectamente compatibles con la: ocas las ocasiones en que €] Gobierno federal debe responder a
disposiciones convencionales.t? La Convencién contra la Discrimi enuncias internacionales por faltas cometidas por sus Estados
nacién Racial indica en su articulo 1 inciso 4: ederados® ni que paises han intentado ampararse en su estructu-

federal para incumplir sus obligaciones internacionales.% Por ello
debe definir el alcance de las obligaciones internacionales de un

d . bjeto de garantizarles stado con estructura federal a fin de no restringir o limitar la pro-
requieran la proteccion que pueda ser necesaria con obj X e - - !
enqcondicienpes de igualdad, el disfrute o ¢jercicio de los derechos humanos cién internacional para los habitantes de Estados con dicha estruc-
y de las libertades fundamentales no se considerardn como medidas de dis- a.

criminacion racial, siempre que no conduzean, COMO CONSECULHCIA, al man-
tenimiento de dereches distintos para los diferentes grupos raciales y que
no se mantengan en vigor después de alcanzados los objetivos para los cua-
les se tomaron.

Las medidas especiales adoptadas con el fin exclusivo de asegurar el ade-
cuado progreso de ciertos grupos raciales o étnicos o de ciertas personas que

El articulo 28 de la Convencion comprende la denominada “Clau-
a Federal”, que en su parte pertinente indica:

1. Cuando se trate de un Estado parte constituido como Estado Federal, el
Gobierno nacional de dicho Estado parte cumplira todas las disposiciones de
la presente Convencidn relacionadas con las materias sobre las que ejerce
jurisdiccidn legislativa y judicial.

2. Con respecto a las disposiciones relativas a Ias rnaterias que correspon-
den a la jurisdiccién de las entidades componentes de ia federacion, el go-
bierno nacional debe tomar de inmediato las medidas pertinentes, conforme
a su constitucién y sus leyes, a fin de que las autoridades competentes de di-

chas entidades puedan adoptar las disposiciones del caso para el cumplimiento
de esta Convencidn.

En definitiva, los Estados se encuentran en la obligacién de res:
petar y garantizar 10s derechos sin ninglin tipo de discriminacion
asegurar la igual proteccion ante la ley.? '

& Corte 1.D.H., Condicidn juridica y derechos fitimanos del nifio, Opinion Consuitiva OC
17/02 del 28 de agosto de 2002, Serie A, nim. 17, parr. 47.

8 CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechrl)s. Humano_s. 199?
Consideraciones sobre 1a compatibifidad de ias medidas de accion aﬁr_matwa conceb@as para
promover la participacion politica de la mujer con los principios de igualdad y no d1scr|m1
nacién, OEA/Ser.L/V/1L106, Doc. 3, 13 abrii 2000, cap. VI, [IL B. .

6 En el contexto de la Carta de las Naciones Unidas el concepto de respeto universal de
f0s derechos hsmanos esta indisolublemente unido al principio de no-discril?‘lir}acién. E.n atras
patabras, la inclusién por oposicién a la exchusién s una caracteristica distintiva dPil régime
intemacional de los derechos humanos instaurado en el marco de tas Naciones Unidas. J./ea
se articulo 1, 55, 13 y 76 de la Carta de las Naciones Unidas. Kevin Boyle y Anne?hes'
Baldaccini, “A Critica} Evaluation of International Human Rights Approaches to Raclsrq
en Discrimination and Human Rights, Sandra Fredman (edit.), New York, Oxford Universi
Press, 2001, p. 138.

% En nuestro hemisferio Argentina, Brasil, Canadd, Estados Unidos, México y Venezuela.
% Véase Fabio Konder Comparato, “A protegdo a os direitos humanos e a organizagio
federal de competéncias”, en 4 fncorporaciio das normas internacionais de protegio dos
direitos huimanos no diveito brasileiro, co-edicion de [iDH-CICR-ACNUR-CE, 1996, p. 281.
~. % Por gjemplo en el caso Garrido-Baigorria ante la Corte LD.H., Argentina “acepta las
‘onsecuencias juridicas de los hechos|...] 2 1a luz del articulo 28 parrafos 1 y 2 de Ja Conven-
cion{...]"” en un aparente intento de limitar los alcances de 1a responsabilidad del Estado. Corte

i_.D.H., Caso Garride y Baigorria, Sentencia de 2 de febrero de 1996, Serie C, niim. 26, pams.
24-25.
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La llamada clausula federal es cada vez mas extrafia en los tra
dos relativos a la proteccién de los derechos humanos.’ Tante:
PIDESC como el PIDCP, siguen una posicién diferente a la Conve
cidn al establecer el PIDESC en su articulo 28 y ¢l PIDCP en su:
ticulo 50 que: “Las disposiciones del presente Pacto serdn aplicab
a todas las partes componentes de los Estados federales, sin limil
¢ién ni excepeidn alguna”.®

Con ello, se entiende que la prevision de la Convencion Am
cana s una excepeion antes que una regla general en el contexto;
los tratados de derechos humanos y por ende debe ser analiza
interpretada y aplicada de manera restrictiva.

Es un principio del derecho internacional que, todo lo relativ
la responsabilidad internacional del Estado se rige por ¢l derec
internacional independientemente de lo que disponga el derecho
terno.%? Corolario de ello es que el hecho de un Estado debe cal

s€ como internacionalmente ilicito si constituye una violacién de
-obligacién internacional, aunque ese hecho no contravenga el
echo interno del Estado, ni siquiera en el caso en que, con arre-
tal derecho, el Estado esté en realidad obligado a ese compor-
niento.”® Ni la Constitucién de un Estado puede utilizarse para
nitar el alcance de la responsabilidad internacional.”!

De modo que el Estado federal no puede alegar las disposiciones
nsuficiencias de su derecho interno como eximente de su respon-
ilidad internacional.” El Estado federal es el responsable de que
-obligaciones internacionales sean fielmente respetadas en todo su
itorio.™ No importa que la divisién territorial forme parte de un
stado federal ni tampoco que el derecho interno del Estado confie-
0 no al Parlamento federal la facultad de obligar a la divisidn te-
orial a atenerse a las obligaciones internacionales del Estado.™
ato fa Corte como Ia Comision han establecido expresamente, que
Estado no puede alegar su estructura federal para dejar de cum-

7 Dentro del propio sistema interamericano solo 1a Convencidn Isteramericana para
venir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer incluyé una referencia al resp
en su articulo 20. No surge claramente de la historia legislativa ni de la practica posterior 2
el articuto 20 de dicha Convencion se refiera a las unidades territoriales de una'federacion:
a posesiones territoriales de 2lgunos Estados. De fodas maneras no tenemos cormcimiento- ;
ningan Estado haya hecho la declaracion a la que se refiere ¢l mencionado afhcuio para lim
tar 1a aplicacién de la Convencion. ¥éase asimismo, Convencidn lnte'ra.mencana para Prey
nir y Sancionar fa Tortura, Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de. Pe 3
nas, Convencién Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminaci
contra las Personas con Discapacidad que no incluyen una ¢lavsula federal.

8 Dentro det marco de las Naciones Unidas existe un claro predominio de las conven
nes que no han previsto disposicion alguna en materia de obligaciones o restriceiones €
cificas para los Estados federates. Asi, la Convencién Relativa a la Lucha contra las DIS
minaciones en la Esfera de la Enscfianza, 1a Convencidn contra ia Discriminacién Racial
Convencién sobre la Mujer, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, la Convencidn cg
ira la Tortura, el Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos indigenas y Tribales en Paises Ind
pendientes, la Convencion Intemacional sobre la Proteccion de los Derechos_ deT t.OinS]
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, la Convencidn sobre fa Imprescriptibilida
Tos Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, y la Convencion para la Py
vencion y la Sancién del Delito de Genocidio no contienen clausulas federales. Soiamente d
antiguas convenciones adoptadas con anterioridad a la Convencion Americana, contienen’
clausula de esta naturaleza: la Convencidn sobre €] Estatuto de los Apatridas y 1a Con
cion sobre ¢l Estaiuio de los Refugiados (articulos 37 y 41 respectivamente).

" 8% Asi el articulo 3 det Proyecto de articulos sobre responsabilidad del Estado por
chos internacionabnente ilicitos, preseniado por la Comision de Derecho Intemnacional
adelante “CDI") en el afio 2001 dispone que la calificacion del hecho del Estado €0
internacionalmente ilicito se rige por el dereche internacional. International Law Commissi
Report on the work of its Fifty-third session, 23 April-1 June and 2 July-10 August 20

eral Assembly, Official Records, Fifty-fifth Session, Supplement N° 10 (A/56/10). Héase
es, Crawtord, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility,
bridge, New York, Cambridge University Press, 2002, pp. 86-90.
" Comentarios al proyecto de articulos sobre responsabilidad det Estedo..., op. cit. .- 57,
! La Convencion de Viena sobre ef Derecho de los Tratados de 1969 en su articulo 27
ca que: “Una Parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justi-
cion del incemplimiento de un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dis-
sto en el articulo 467,
Véase Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, Cambridge, New Yok, Cambridge
versity Press, 2000, pp. 112, 120, £44 y 253.
" lan Brownlie, Principles of Public International Law, New York, Oxford University
s, por publicarse en septiernbre de 2003, p. 35. La Corte ha dicho que aceptar esta hipo-
llevaria a tener como primer pardmetro de referencia la Constitucion de un Estado y 50l
sidiariarmente los tratados de derechos humanos lo que haria ilusorios el objeto y fin de
os tratados. Corte LD.H., Caso Constanting y otros, Excepciones Prelityinares, Senten-
de 1 de septiembre de 2001, Serie C, nim. 82, parr. 84; Corte LD.H., Case Hilaire, Ex-
iones Preliminares... , op. cit., pam. 93; Corte L.D.H., Caso Benjamin y otros, Excepcio-
Preliminares, Sentencia de | de septiembre de 2001, Serie C, niint. 81 parm. 84.
* La Comision ha sostenido que la Convencion Americana es “aplicable en todo €] terri-
de tos Estados Unidos Mexicanosf... |Las disposiciones de la Convencién rigen en to-
los Estados de la Unidn mexicana”, CIDH, Casos 9768, 9780 y 9828 (México), Informe
. 01790, Informe Anual de la Comisicn Interamericana de Derechos Hum(mos, 1990-
1, OEA/Ser L/V/IL7%.rev.], Doc. 12, 22 febrero 1991, par. 96 V.
* CDI, Proyecto de articulos sobre..., op. cit., p. 74 y C.L1., LaGrand Case (Germany c.
ted States of America), Provisional Measures, £.C.J., Reports 1999 (1}, p. 16, pam. 28.
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plir una obligacién internacional” y que el Gobierno nacional de
Estado federal responde en la esfera internacional por los actos.
metidos por agentes de los Estados miembros de la federacion.™

Una lectura armonica ¢ integral de las disposiciones conteni
en los tratados de derechos humanos y de la jurisprudencia y cos
tumbre internacional, permite sostener que los mismos instrumentg
establecen como deberes fundamentales a cargo de los Estados g
tengan una estructura federal, unitaria o cualquier otra, los de res
to y garantia del pleno cjercicio de los derechos humanos (articu
1.1 de la Convencién y 2.1 del PIDCP). Adicionalmente coloc
los Estados con organizacion federal en la obligacion de adoptar la
disposiciones de derecho intemo pertinentes necesarias para cumpl!
con tales deberes (articulos 2 y 28.2 de {a Convencién y 2.2 d
PIDCP). De alli que los Estados federales Partes de los tratados
derechos humanos son plenamente responsables en ¢l ambito int
nacional por las violaciones cometidas por accion o por omision
agentes estatales de sus unidades componentes.

e circulacion y residencia, el derecho a fundar sindicatos y a afi-
iarse al de su eleccion, ¢l derecho-de acceso a las audiencias publi-
cas en los procesos penales, y el derecho a la vida privada, incluyen
:n su propio reconocimiento, el criterio vélido que autoriza una res-
ccidn legitima.”’

Como se ha indicado al inicio de este trabajo, muchas veces los
Sstados han recurrido a las limitaciones como forma de negar la
xistencia misma de los derechos bajo el pretexto de su necesaria
reglamentacion. De alli que el derecho internacional de los derechos
humanos estipula que las restricciones, que pueden imponerse al
gjercicio de los derechos humanos, deben respetar limites formales
que se reficren a los medios a través de los cuales se establecen y a
mites sustantivos relativos a la legitimidad de los fines que preten-
err alcanzarse.” La Convencion no se limita a proclamar el conjunto
de derechos y libertades cuya inviolabilidad se garantiza a todo ser

.7 Véase por ejemplo Convencidn Americana, articulo 12.3: “La libertad de manifestar la
ia religion y las propias creencias estd sujeta inicamente a las limitaciones prescritas por
ley y que sean necesarias para proteger la seguridad, ¢l orden, la salud o la moral piblicos
10s derechos o libertades de los demas™; articuto 13.2: “El gjercicio del derecho previsto en
inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulterio-
, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a. el
‘respeto a los derechos o a la reputacion de los demds, o b. la proteccidn de la seguridad na-
onal, el orden plblico ¢ la salud o la moral piblicas”, o articulo 16.2: “El ejercicio de tat
erecho sdlo puede estar sujeto a las restricciones previstas por fa ley que sean necesarias en
na sociedad democritica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden
Giblicos, o para proteger la salud o la moral piiblicas o los derechos y libertades de los de-
S7.

8 Corte 1.D.H., La colegiacion obligataria de periodistas (articulos 3 y 29 Convencion
mericana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de
985, Serie A, nim. 5, parr. 37. Puede analizarse si las restricciones y limitaciones tienen la
isma acepeion juridica. La Convencion se refiere tanto a restricciones (articuios 7.6, 12.2,
5.16.2 vy 3.22. 3y 4 y 30) como 2 limitaciones (articulos 12.3,2%9 inc. a,b yc y 32.2). La
orte se ha referido indistintamente a ambas expresiones. Sin embargo, la Comistén pasecid
hacer una distincion entre limitaciones y restricciones. En el caso X e Y ¢. Argenting, fa Co-
msién indicd que no puede examinar la legitimidad de la presunta imposicidn de restriccio-
es a derechos que no contienen una disposicidn expresa de restriccion en el articulo respec-
ivo dentro del marce del articulo 30 que define el alcance de las restricciones a la Convencidn,
ino que debe referirse al marco mds amplio del articuto 32.2 que reconoce la existencia de
imitaciones a todos los derechos. Véase CIDH, X e ¥ ¢. Argentina, caso 10.506, informe N*
3/96, [hforme Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1996, OEA/
Yer.L/V/11.95

Doc. 7 rev. (1997), pare. 54,

V1. LAS LIMITACIONES PERMISIBLES
A LOS DERECHOS HUMANOS

Los derechos reconocidos en los tratados de derechos huma
pueden ser objeto de reglamentaciones, restricciones y limitaciones
siempre que se respeten los limites que dichos tratados establec

Por ejemplo, en los diversos tratados de derechos humanos, la]
bertad de conciencia y religion, la libertad de pensamiento y de ¢
presion, el derecho de reunién, la libertad de asociacién, el derech

" Corle 1.D.H., Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones {art. 63(1} Convencion A
cana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 27 de agosto de 1998, Serie C, nim. 39, pé
46.

* CIDH, Jailton Neri Da Fonseca ¢ Brasil, Caso 11,634, Informe N° 35/01, fnforine Any
de !q Comision mteramericana de Derechos Humanos, 2000, OEA/Ser/L/V/LI1L, Do
rev., 16 abril 2001, pars. 13; CIDH, Marcos Aurelio De Oliveira . Brasil, Caso 11.599,
forme niim. 10/0, Informe Anual de la Comision Interamericana de Devechos Humanos, 19
OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 3, 13 abrl 2000, parr. 21, y CIDH, Jodo Canute De Oliveira
Brasii, Caso 11.287, Informe N° 24/98, Informe Anual de la Comisidn Interamericana
Derechos Humanos, 1997, OEA/Ser.L/V/I1.98, Doc. 6, 17 febrero 1998, pam. 42.
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humano, sino que también hace referencia a las condiciones par-
ticulares en las cuales es posible restringir el goce o gjercicio de ta
les derechos o libertades sin violarlos.”

En este sentido, la Declaracién Universal de Derechos Humanos
como instrumento rector de esta materia, dispone en su articulo 29
inciso 2 que: “En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de su;
libertades, toda persona estard solamente sujeta a las limitacione
establecidas por la ley con ¢l tinico fin de asegurar el reconocimien:
to y el respeto de los derechos y libertades, de los demas, y de satis:
facer las justas exigencias de la moral, del orden publico y del bien
estar general en una sociedad democratica”.

" La Convencion por su parte incluye en su articulo 30 lo siguien
te: “Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion
‘al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en I
misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren
por razones de interés general y con el proposito para el cual han sid
establecidas”.

La Corte ha indicado que dicho articulo 30 no puede ser inter
pretado como una suerte de autorizacion general para establecer nue
vas restricciones a los derechos protegidos por la Convencion, qu
se agregaria a las limitaciones permitidas en la regulacion particular
de cada uno de ellos. Por el contrario, el articulo impone una condi
cidn adicional para que las restricciones, singularmente autorizadas
sean legitimas.

Por su parte, el articulo 32 de la Convencidn adiciona que: “Lo
derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los de
mas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bie
comun, en una sociedad democratica™. '

Se ha interpretado dicho articulo en el sentido de negar que s
aplique en forma automatica e idéntica a todos los derechos que |
Convencién protege, sobre todo en los casos en que se especifican
taxativamente las causas legitimas que pueden fundar las restriccio

s.0 limitaciones para un derecho determinado. En realidad, ¢l ar-
alo 32.2 contiene un enunciado general que opera especialmente
guellos casos en que la Convencion, al proclamar un derecho,
dispone nada en concreto sobre sus posibles restricciones legiti-
81

I limite formal por excelencia para la legitimidad de las medi-
limitativas es que la restriccion al derecho de que se trate este
crita por ley. Con ello debe entenderse que “solo la ley adopta-
spor los 6rganos democraticamente elegidos y constitucionaimen-
acultados, cefiida al bien comin, puede restringir el goce y ejer-
o de los derechos y libertades de la persona humana”.* La ley
estar formulada con la suficiente precision como para permitir
estinatario de la norma que regule su conducta, pudiendo prever
consecuencias que pueden surgir de una determinada conducta.®
En cuanto a los limites sustantivos, la Corte ha entendido que en
mer lugar todas las restricciones a los derechos tienen que vincu-
.con las necesidades legitimas de las sociedades e instituciones
nocraticas.3* La Corte encontr6 fundamento para tal requerimiento
el articuto 32.2 de la Convencidn.

Por lo tanto, “las justas exigencias de la democracia deben, por
n 1gu1ente orientar la interpretacion” de las restricciones permi-
s.85 Asimismo, siguiendo a su par europea, ha sostenido que el
] 131to de que las restricciones sean necesarias, “'sin ser sinonimo

Ibid., parr. 65.

Corte 1.D.H., La expresion “leyes " ..., Opinién Consultiva OC-6/86, op. cit., parr. 37,
1DH, X e ¥ c. Argentina, op. cit., part. 64. En este caso, la Comisién indicd que la
cion “debe ser prescrita por una ley que especifique claramente en que circunstancias
suede imponer una medida de esa nawraleza y que enumere las condiciones que deben
servadas por Jos que reatizan ef procedimiento, de manera que todas las personas que
n sujetas a é puedan tener la mayor garantia posible de que no se veran sujetas a arbi-
dad y trato abusivo”.

orte 1.0.H., La colegiacion abligatoria de periodistas..., Opinién Consultiva QC-5/
p. cil., pam. 42.

[bid., parr. 44. Pof ejemplo, la Comisién encontrd que las leyes de desacalo en tanto
ctivas de 1a libertad de expresidn son incompatibles con la Convencidn por no ser nece-
s y de hecho contrarias a las necesidades de una sociedad democrética. CIDH, Informe
{ de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1994, Informe sobre ln Com-
iidad entre las Leves de Desacato y la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
OEA/Ser.L/V/11.88, Doc. 9 rev., 17 febrero 1995, cap. V.

™ Corte LD.H., La expresién “leyes™ en el articulo 30 de la Convencion Americana so
bre Derechos Humanos, Opirton Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo 1986, Serie A, ném. 6
parr. 17,

0 fdem.
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fie ‘indispensables’, implica la ‘existencia’ de una ‘necesidad soci
1mperiosa’ y que para que una restriccion sea ‘necesaria’ no es sufi
ciente demostrar que sea ‘Util’, ‘razonable’ u ‘oportuna’”.3¢ Es de
cir, las restricciones deben estar “orientadas a satisfacer un interés
plblico imperativo”. Entre varias opciones para alcanzar ese obj eti
vo debe escogerse aquélla que restrinja en menor escala el derech
pfotegido, Dado este estandar, no es suficiente que se demuestre, p.
e;lemplo, que la ley cumple un propdsito util u oportuno. La restrie
cion debe ser proporcionada al interés que la justifica y ajustars
estrechamente al logro de ese legitimo objetivo.?

El principio de proporcionalidad de las limitaciones permisible.
debe respetarse no $6lo en la ley que defina las restricciones sinot

también por las autoridades administrativas y judiciales que las api
quen.®® .

‘ Es indispensable tener en cuenta que no se debe invertir la rela
cién entre derecho y restriccidn, entre norma y excepcion.? En est
sentido, el Comité de Derechos Humanos ha indicado que las cldy
sulas que permiten la restriccién han de interpretarse de manera t
estricta que no se permiten limitaciones por motivos que no estén e;

pecificados en el articulo particular del que se trate, aun cuand 2 CCPR. Observacion General min. 22, op. cit., pare. 8.
se permitan como limitaci : ) % Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra ia Mujer, Recomendacion
P]II;CP 90 0 limitaciones de otros derechos protegldos por & General N° 23, Vida politica y piblica, 16° periodo de sesiones, 1997, U. N. Doc. HRVGEN/
) ‘ 1/Rev.5 (2001), parr. 23, “El disfrute del derecho de voto por la mujer no debe ser objeto de
Jimitaciones o condiciones que no se aplican a los hombres, o que tienen repercusiones
esproporcionadas para ella.” Comité de Derechos Humanos, Observacion general N* 27, ap.
it., parr. 18, “cl restringir los derechos consagrados en los parrafos 1 v 2 del articulo 12 ha-
iendo distinciones de cualquier clase, como raza, color, sexo, idioma, religidn, opinién po-
tica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier
tra condicion soctal constituiria una clara violacion del Pacto” y Comité para la Elimina-
ion de la Discriminacion Racial, Recomendacion General XX relativa al articulo 5 de fa Con-
encion, 48° periodo de sesiones, 1996, U. N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.5 (2001}, parr. 2, “‘siem-
re que un Estado imponga una restriccion a uno de fos derechos enumerados en el articulo
de la Convencion, deberd garantizar que, ni por su finalidad ni por su efecto, la restriceion
conlleve discriminacion racial”.
% CCPR, Observacion general N° 27, op. cit., part. 2, “las limitaciones permisibles que
pueden imponerse a los derechos protegidos en virtud del articulo 12 no deben anular el prin-
cipio de la libertad de circulacion” y parr. 13 “las restricciones no deben comptometer la esen-
cia del dereche” (véase el parrato 1 del articulo 5y, CCPR, Observacion General N*y 10, Ar-
ticulo 19, (19" periodo de sesiones, 1983), U. N. Doc. HRVGEN/L/Rev.5 (2001), “cuando
un Estado Parte considera procedente imponer ciertas restricciones al ejercicio de la libertad
de expresion, éstas no deberin poner er peligro ese derecho en si mismo™,
95 José Thompson Jiménez, “Las clausulas limitativas en los instrumentos internaciona-
les sobre derechos humanas™, en [nstitute Interamericano de Derechos Humanos, Compila-
cién de trabajos académicos del curse interdisciplinario en derechos humanos (1983-1 987},
José Thompson . (edit.), San José, 1IDH, 1989, pp. 29-53, 39,

tratados de derechos humanos,”! incluido el derecho a la igualdad y
la no-discriminacion.®? Por lo tanto, no se podran imponer limitacio-
nes por propositos discriminatorios ni se podran aplicar de manera
discriminatoria.”® Esto implica, que todas las consideraciones efec-
:iuadas en la seccion sobre no-discriminacion son de aplicacién en la
interpretacién de las limitaciones permisibles.

Por Gltimo, es esencial destacar que toda limitacién permisible a
os derechos jaméas puede implicar la negacion total del derecho. Es
ecir, pueden regularse, limitarse, condicionarse el ejercicio de un
erecho pero en modo alguno puede transformarse el derecho en una
mera ilusién so pretexto de estar siendo limitado.*

Con acierto se ha indicado que el “principal obstaculo para una
aplicacién univoca de las clausulas limitativas lo encontramos en que
ellas estan pobladas de conceptos indeterminados”.%* El problema con

st Comité DESC, Observacion General N 13, El derecho a la educacion fart. 13),21°
periodo de sesiones, 1999, U. N. Doc. E/C.12/1999/10 (1999), par. 42, “El Comité desea hacer
hincapié en que el articulo 4 del Pacto, relativo a las limitaciones legalmente permisibles, tiene
por objeto fundamental proteger los derechos individuales, no 1a indulgencia ante la imposi-
an de limitaciones por parte del Estado™

En adicion, las limitaciones permisibles a los derechos, debe
partir de la necesidad de proteger los derechos garantizados por lo;

86 bid., parr. 45, citando Corte Buropea de Derechos Humanos, Case of the Sunda
Times c. the United Kingdom {Merits), Eur. Ct. H. R., Judgment of 26 April 1979, App
6518/74 Serie A, num. 30, pp. 35-36, parr. 59. ! .
. 3; ll;;d., pG 38, parr. 62; véase también Corte Europea de Derechos Humanos, Case

arthold ¢. Germany {(Merits), Eur. Ct. H. R., Judgment of 25 March [985, A M
79, Serie A, N° 90, p. 26, parr. 59. e T

88 CC.PR, Observacion General N' 27, Libertad de circulacion (Articulo 12}, 67° peri
do de sesiones, 1999, U. N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.9 (1999), parr. 12.

8 tbid., parr. 18.

' % CCPRl, gbserwrcién General N°22, Derecho a la libertad de pensamiento, de concien
cia y de r?irgum (Ar{iculo 18), 48° periodo de sesiones, 1993, U. N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.
(2001}, par. 8. ,Sm embargo, el articulo 32 inciso 2 de la Convencion Americana parecie'
c%mtener una clausula genérica de limitacidn. Véase Corte LD.H., La colegiacion obligar
rin de periodisias.... Qpirion Consultiva OC-3/85, op. ¢it., parr. 65.
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dichas leyes es que con frecuencia pueden ser muy amplias y/o va:
gas al definir algunas de las categorias permisibles de limitacion.?
En efecto, las clausulas de limitacion recurren a conceptos juridicos
indeterminados como orden publico, bien comin, bienestar general;
seguridad nacional, moral ptiblica o salud piiblica. Todas ellas son
nociones que implican una importante medida de vaguedad.’” En lo
proximos parrafos se procurara precisar algunos de los conceptos-6
fines permisibles para las limitaciones.

Respecto al orden publico, la jurisprudencia de la Corte sefiala que
“una acepeion posible del orden publico dentro del marco de la Co
vencién, hace referencia a las condiciones que aseguran el funcio:
namiento armoénico y normal de las instituciones sobre la base de u
sistema coherente de valores y principios. En tal sentido podriaii
justificarse restricciones al ejercicio de ciertos derechos y libertade:
para asegurar el orden publico”.*® .

La seguridad publica, por su parte, apunta a proteger contra peli
gros para la seguridad de las personas o de sus bienes.” Se ha en
tendido que “seguridad nacional” es un concepto permisible s1 “s
proposito genuino y efecto demosirable es proteger la existencia de
pais contra ¢l uso o la amenaza de la fuerza, proteger su integrida
territorial contra el uso o la amenaza de la fuerza, proteger su capa
cidad de reaccionar al uso o la amenaza de la fuerza, o proteger |
seguridad personal de los funcionarios gubernamentales principa
les™ 100

A su vez, en el contexto interamericano, el bien comun ha sid
entendido “como un concepto referente a las condiciones de la vid
social que permiten a los integrantes de la sociedad alcanzar ¢l ma

or grado de desarrollo personal y la mayor vigencia de los valores
democraticos™. !9

Por su parte, la salud publica puede ser invocada para restringir-
jercicio de determinados derechos de manera de permitir al Ls-
do adoptar las medidas necesarias para prevenir, 0 €n su ¢aso, en-
frentar serias amenazas a la salud de la poblacion o de alguno de sus
jembros.'? El Comité DESC ha entendido que las cuestiones re-
lacionadas con la salud publica para justificar la limitacion del ejer-
cio de otros derechos fundamentales, siempre deberan tener por
bjeto proteger los derechos de los particulares, deberan correspon-
er a la solucién menos restrictiva de entre los tipos de limitaciones
evistos y su duracién deber ser limitada y estar sujeta 2 revision,'%
Los derechos y libertades de terceros como objetivo legitimo para
ustificar una limitacion exige precisar los criterios para resolver e}
onflicto entre derechos de unos y otros. Sin poder precisar definiti-
amente este conflicto se han indicado como pautas el respeto por
a dignidad humana, el principio de no-discriminacién,'%* y la nece-
ia aplicacién y evaluacion caso por caso. !

Por Gltimo, el Comité de Derechos Humanos sefiala que el con-
epto de moral se deriva de muchas tradiciones sociales, filosoficas
s religiosas; por consiguiente, las limitaciones impuestas a la liber-
$ad de manifestar la religién o las creencias con el fin de proteger Ia
noral deben basarse en principios que no s¢ deriven exclusivamen-
te de una sola tradicion. : |

% Toby Mendel, Criminal Content Resirictions, (enero 1999), disponible en kitp:
www.articie] 9.org/docimages/629.htm.

97 Pedro Nikken, La proteccion infernacional..., op. cit., pp. 120 y 121.

% Corte 1.D.H., La colegiacion obligatoria de..., Opinidn Consultiva QC-5/85, op. cit
parr. 64.

9 “The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the Internationa
Covenant on Civil and Palitical Rights”, en Human Rights Quarterly, N° 7, 1985, 3-14, LA 1"
puntos 33-34.

190 The Johannesburg Principles on National Security, Freedom of Expression and Access:
to Information, November 1996, disponibles en httpz//www.articiel 2.org/ docimages/511.him.

100 Corte 1.D.H., La colegiacién obligatoria de..., Opinion Consultiva QC-5/85, op. cit.,
rr. §0. .

W2 “The Siracusa Principles..”, op. cit., puntos 25-26.

193 Comité DESC, Observacion General N° 14, EI derecho al disfrute del mas alto nivel

sible de salud {art. 12}, 22° periodo de sesiones, 2000, U. N. Doc. E/C.12/2000/4 (2000),
rr. 28.
194 Bert B. Lockwood Jr., Janet Finn & Grace Jubinsky, “Working Paper for the Committee
f Experts on Limitation Provisions™, en fuman Rights Quarterly, N° 7, 1985, pp. 35-88,
7.

165 1hid., p. 83.

108

109




VIL LA SUSPENSION TEMPORAL DE LOS DERECHOS.

LOS ESTADOS DE EMERGENCIA

De conformidad con los tratados internacionales, 1a proteccidn d
los derechos humanos se aplica en todo momento, sea en situaci
nes de paz, durante emergencias y en tiempos de guerra. No obstant
los instrumentos internacionales de derechos humanos,'% permite
que los Estados adopten medidas que derogan ciertas proteccion
convencionales bajo situaciones de emergencia declaradas con cri
terio estricto y restringido. El articulo 27 de la Convencién Ameri

cana dispone a este respecto lo siguiente:

1. En caso de guerra, de peligro piblico o de otra emergencia que amenace
la independencia o seguridad del Estado parte, éste podra adoptar disposi-
ciones que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exi-

gencias de la situacidn, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de

esta Convencidn, siempre gue tales disposiciones no sean incompatibles con
las demds obligaciones que les impone el derecho internacional y no entrafien
discriminacidn alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, reli-
gion u origen social.

2. La disposicién precedente no autoriza la suspensién de los derechos de-

terminados en los siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la.

Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad
Personal); 6 {Prohibicién de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de
Legalidad y de Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religion);
17 (Proteccion a la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos del
Nifio), 20 (Derecho a la Nacionalidad), y 23 (Derechos Peliticos), ni de las
garantias judiciales indispensables para la proteccién de tales derechos.

3. Todo Estado parte que haga uso del derecho de suspension debera infor-
mar inmediatamente a los demds Estados partes en la presente Convencidn,
por conducto del Secretario General de ta Organizacion de los Estados Ame-
ricanos, de las disposiciones cuya aplicacién haya suspendido, de los moti-
vos que bayan suscitado la suspensidn y de la fecha en que haya dado por
terminada tal suspension.'%?

19 yéase, por gjemplo, PIDCP, articulo 4; Convencidn Americana, articulo 27.

97 Si bien la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre no prevé expli.
citamente la posibilidad de restringir o suspender tos derechos en ella protegidos, la Comi-
si6n ha considerado que los criterios de derogacion derivados de 1a Convencién Americana:
consagran las deliberaciones continentales sobre la cuestion y son debidamente consideradas:
y aplicadas en el contexto de la Declaracion. Péase, por ejemplo, CIDH, Informe sobre la

110

Estas clausulas permiten a los Estados adoptar medidas que de-
en temporalmente ciertos derechos protegidos internacional-
nte. Para poder realizarlo, los Estados deben respetar los limites
estan estrictamente establecidos en dichos tratados. Las condi-
es especificas deben cumplir con tres principios basicos: propor-
alidad, necesidad y no-discriminacion.'® La determinacién de
.contornos especificos en que proceden las suspensiones tempo-
s es crucial ya que las crisis sociales han sido en miltipies oca-
nes utilizadas por los gobernantes como medio para silenciar a sus
ticos o como graficamente se ha sefialado, han “sido lisa y llana-
nte ¢l cementerio de nuestras libertades™. 109 Por ello, la definicion
os criterios para la procedencia de tales medidas de emergencia
; inua siendo un problema fundamental de la comunidad interna-
1 110
fin de que pueda considerarse que hay una emergencia que jus-
ca la suspension de derechos, debe existir en el pais una situacién
xtrema gravedad v de tal naturaleza que exista una amenaza real,
epmo guerra, peligro piblico u otra emergencia de tal magnitud que
nace la independencia 0 seguridad del Estado Parte.!!!
,0s principios de Siracusa mencionados, precisan que:

e entenderd que una situacién constituye una amenaza a la vida de la na-
i6n cuando:

cion de los Derechos Humanos en Paraguay (1987), OEA/Ser.L/V/L71 Doc. 19 rev. |
‘de septiembre de 1987, pp. 15-16; CIDH, Informe sobre Argentina (1980), OEA/Ser.L/
doc. 19 del 11 de abril de 1980, p. 26. Véase Joan Fitzpatrick, “States of Emergency
: Inter-American Human Rights System”, en David J. Harris, and Stephen Livingstone,

The Inter-American System of Human Rights, Oxford, Clarendon Press, New York, 1998,

158 Viéase por ejemplo, CIDH, Hildegard Maria Feldman c. Colombia, Caso 11.010, In-
N° 15/95, Informe Anual de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, 1995,
Ser.L/V/IL91 Doc, 7 rev. (1996}, pan- 57.

3 Nino, Carlos, Fundamentos de Derechos Constitucional..., op- cit., p. 489.

1¢ Joan Fitzpatrick, “Protection against Abuse of the Concept of ‘Emergency’™, en Louts
kin, y John Laurence Hargrove, (eds.}, Human Rights, An Agenda for the Next Century,
jcan Society of Intemational Law, Washington, D.C., 1994, p. 203.

CCPR, Observacion General N° 29, Estados de Emergencia (articulo 4), U. N. Doc.
R/C/21/Rev.1/Add. 11(2001), y Claudio Grossman, “El régimen hemisférico sobre situa-
de emergencia”, en Estudios Bdsicos de Derechos Humanos I, Instituto Interamerica-
e Derechos Humanos, Rodolfo Cerdas Cruz y Rafael Nieto Loayza {comp.), San José,
pp. 155-170, 159-162.
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a. Afecte a toda la poblacion y a todo el territorio de! Estado o parte de él, y
b. Amenace la integridad fisica de la peblacion, independencia politica o Ia.;
integridad territorial del Estado o la existencia o el funcionamiento bésico de
instituciones mdlspensables para asegurar y proteger los derechos reconoci
dos en el Pacto.

ede considerar que dicha inderogabilidad se encuentra implicita
tanto y en cuanto ambos instrumentos incluyen al principio de no-
riminacion como un elemento indispensable para la legitimidad
las medidas de emergencia.!!®

Adicionalmente, la suspension debe ser compatible con todas las

Las medidas de suspensién s6lo pueden imponerse por el pla; més obligaciones que el derecho internacional impone al Estado.!!?
estrictamente requerido por las exigencias de la situacién y no pu ¢ Tequisito tlendef a corl"{patlblllzar todas las obligaciones de los
den extenderse por perodos indefinidos o prolongades.''? Este n .ICSCGI? 1admfteéla= part;c’:ulzz;lnnel?te Parz a’quellols que son parte
quisito de temporalidad se refiere a la duracion de la suspension, qu y de la Lonvencion Armericana. Asl por €] emlalllg, el. Pacto
como establece el articulo 27(1) de la Convencidn, debe ser tnic ge la proclamacion oficial del Estado de emergencia,'!® mientras

) . . . o e tal requisito no figura expresamente contenido en la Convencion.
i te limitado a la exigencia de la s 1o ! '

mente por el tiempo estrictamen g fundamental importancia, es que el listado de derechos no

tuacion.

f gables incluido en la Convencién Americana es méas compren-
El principio de necesidad requiere que la suspensmn sea elec ‘que el incluido en el PIDCP. Por 1o tanto, los Estados Parte de
da en la medida estrictamente limitada a las exigencias de la $ bos tratados no pueden derogar mis derechos que los permitidos
tuacién. Este requisito sc refiere a la prohibicién de suspender inn a Convencién Americana. Ademds, las exigencias del derecho
cesariamente ciertos derechos, imponer restncmones. mayores a 1 nacional, no solamente incluyen el derecho convencional, sino
necesarias o extender injustificadamente la suspension 2 areas ién, todas aquellas contenidas en el derecho consuetudinario. Asi
afectadas por la emergencia. 113 EI Comité de Derechos Humanos ejemplo, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado que du-
notado que de acuerdo al principio de necesidad y proporcionalida e un conflicto armado, ya sea internacional o no internacional,
el solo hecho de que una suspensién permisible de la aplicacion aplicables las normas del Derecho Internacional Humanitario.
una determinada disposicion pueda de por si justificarse por las ¢ omo una garantia adicional de publicidad y para garantizar el
gencias de la situacién, no elimina el requisito de que deba mostr

trol colectivo de la comunidad internacional, la Convencién
se que las medidas concretas adoptadas como consecuencia de e ericana exige que la declaracion del estado de emergencia por el
suspension son necesarias en razén de dichas exigencias.!

do debe ser notificada a los Estados Miembros de la Organiza-
Por su parte, ¢l principio de no-discriminacién implica que la s

on de los Estados Americanos (OEA) con informacién suficiente
pensién de derechos no puede comportar discriminacién de tipo alz que puedan determinar la naturaleza de la emergencia, si las
guno fundada en razones tales como la raza, el color, el sexo, el idi edidas son estrictamente necesarias debido a las exigencias de la
ma, la religién o el origen social.!*® Cabe notar, que ni la Convencide

uacion, y si pueden ser discriminatorias o incongruentes con las
Americana ni el PIDCP, incluyen el principio de igualdad y la obli s obligaciones que el derecho internacional impone al Estado.'?
gacién de no-discriminacién como no derogables. Sin embargo,

% CCPR, Observacion General N7 29, op. cit., par. 8.

Véase al respecto, por ejemplo, Clavdic Grossman, “Algunas Consideraciones sobre
imen de Situaciones de Excepcion Bajo la Convencién Americana sobre Derechos
antos”, en CIDH, Derechos Humanos en las Américas, Homenaje a la Memoria de Car-
Dunshee de Abranches, Washington, Organizacion de Estados Americanos, 1984,
¥éase articulo 4 inctso 1 del PIDCP y CCPR, Observacion Genem!N 3, 13° periodo
iones, 1981, U. N. Doc. HRVGEN/1/Rev.5 (2001), pam. 2.

CIDH, Segundo informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Perti (2000)...,
.. capitulo 1E, parr. 70. [.a misma exigencia se encuentra en el PIDCP.

12 CIDH, Segunde Informe sobre la Situgcidn de los Derechos Humanos en Perd (2000):
op. cit., capitulo li parr. 70.

3 tdem.

¢ CCPR, Observacion General N° 29..., op. cit., pam. 4.

1S CIDH, Segundo Mnforme sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en Peri (2000 :
op. cit., capitulo I1, parr. 70.
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E] hecho de que algunas de las disposiciones del PIDCP o de la
nvencién s¢ hayan enumerado como disposiciones que no pueden
objeto de suspensién, no significa que otros articulos de dichos
strumentos puedan ser suspendidos discrecionalmente, aun cuan-
‘exista una amenaza a la vida de la nacién.!®
De acuerdo con Ia jurisprudencia de la Corte Interamericana, los
rechos no derogables dentro del sistema interamericano incluyen
bién el Estado de Derecho y el principio de legalidad v, en con-
cuencia, las garantias judiciales esencial€s para la proteccién de
derechos que no son derogables, incluyendo, en particular, el re-
o de habeas corpus y el recurso de amparo.!26
a Corte ha establecido que el habeas corpus constituye una ga-
ia fundamental que los Estados no pueden suspender ni siquiera
irante un estado de emergencia, sefialando al efecto que:

El Comité de Derechos Humanos ha indicado que si el Estado no
notifica o no proporciona informacién suficientemente detallada:
sobre los hechos relevantes, no puede concluirse que existan raz
nes validas que legitimen ¢l apartamiento del normal régimen legal
del PIDCP.'?° La Corte por su parie, ha indicado que ante la care
cia de una declaracion oficial de estado de emergencia, no corre
ponde analizar la aplicacion del articulo 27 de la Convencién. !
El requisito tanto de la proclamacién oficial como la notificacio
tiene como objetivo principal que la poblacion destinataria y la cos
munidad internacional tengan expreso conocimiente de la fecha
entrada en vigor y de su terminacion, asi como de la extension my
terial y territorial de las medidas de emergencia. Sin perjuicio de ell
la capacidad de la Comisioén y del Comité de Derechos Humanos
monitorear la legislacion y la practica de los Estados Parte en lo q
respecta a su observancia del articulo 4 del PIDCP y 27 de 1a Co
vencion no depende de que el Estado Parte haya presentado la no
ficacion.!?2
Es preciso considerar que ciertos derechos nunca pueden ser o
jeto de derogacion. El articulo 27(2) de la Convencién Americana
enumera los derechos inderogables, a saber: el derecho a la pers
nalidad juridica, el derecho a la vida, el derecho a un trato human
la prohibicidn de la esclavitud y la servidumbre, el principio de n
retroactividad de las leyes, la libertad de conciencia y religion, la
proteccién de la familia, ¢l derecho a un nombre, los derechos dé¢
nifio, el derecho a la nacionalidad y el derecho a participar en el g
bierno.!® En lo que se refiere al derecho a un trato humano su ¢
racter no derogable se ve reforzado por el articulo 5 de la Conve
cioén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.'?*

las garantias judiciales indispensables para ta proteccién de los derechos hu-
anos no susceptibles de suspensién, segiin lo dispuesto en el articulo 27(2)
e la Convencidn, son aquéllas a las que ésta se refiere expresamente en los
artlculos 7(6) (habeas corpus) y 25(1} (amparo), consideradas dentro del
arco y segan los principios del articulo 8 (garantias judiciales), y también

. sitio o de emergencia, conmocién o conflicto interior, suspension de garantias consti-
inales, la inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades piblicas. Ni la
sidad del detenido o penado, ni la inseguridad del establecimiento carcelario o peni-
jario pueden justificar la tortura”.
2 COPR, Observacidn General N© 29, op. cit., par. 6. La jurisprudencia de la Corte In-
cional de Justicia también ha reafirmado el cardcter inderogable de ciertas disposicio-
tales como los principios que informan la Convencion para fa Prevencion y Sancidn del
acidio o Ja proteccion contra la practica de la esclavitud y Ia discriminacion racial. Véa-
tonioc Augusto Cancado Trindade, “Los derechos no susceptibles de suspensién en la
prudencia de la Corte Internacional de Justicia”, en Estudios Bdsicos de Derechos Hu-
129 CCPR, Sitva . Uruguay, Communication N° 34/1978, (8 April 1981), U. N. Dogt as V1, San José, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1996, pp. 17 y ss.
CCPRI/C!12/DF34/1978, parr. 8.3, (1981). Corte 1.D.H., £l Habeas Corpus bajo suspension de garantias, (arts. 27.2,25.1 y 7.6
2 Corte LDLH., Caso Baena Ricardo v otros, Sentencia de 2 de febrero de 2001, Serie: ncidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-8/87 del 30 de
C, nlim. 72, par. 94. : de 1987, Serie A, ndm. 8, y Corte LD.H., Garantias judiciales en Estados de Emer-
122 CCOPR, Observacion General N* 29, op. cit,, pArr. 17, cia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Con-
123 Vgase Liliana Valifia, “Inalienable Rights within the Framework of the Inter-Americas OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A, niim. 9. Tanto la Comisién como la Corte
System of Human Rights”, en Daniel Premont {ed.) Non-Derogable Rights and States eacontrado violaciones al articulo 27.2 si e} habeas corpus se ha suspendido durante es-
Emergency, Organisation Internationale et Relations Internationales, Brussels, Etablissernent s de emergencia. Féase Corte LD.H., Caso Neira Alegria y otros, Sentencia de 19 de enero
Emile Bruylaat, 1996, p. 269. 995, Serie C, No. 20, pam. 82-84 y CIDH, Alan Garcia ¢. Pent, Caso 11.006, Informe
124 La Convencidn dispone “No s¢ invocard ni admitird como justificacion del delito de 1193, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1994, OEA/
tortura la existencia de circunstancias tales como estado de guerra, amenaza de guerra, esta< /11.88 .Doc. 9 rev. (1995), seccidon V, A, 1 a.
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las inherentes a la preservacién del Estado de Derecho, aun bajo la legalidad
excepcional que resulta de 1a suspensidn de garantias.!?’

VIIL. REFLEXIONES FINALES

~ El final de siglo ha visto a América Latina con una creciente ad-
hesion a los tratados internacionales de derechos humanos. Esta
dhesién conlleva un gran desafio en nuestras sociedades, nuestros

El Comité de Derechos Humanos, por su parte, ha incluido una.
serie de casos ilustrativos que no pueden ser objeto de suspensién.
legitima con arreglo al articulo 4 del PIDCP: por ejemplo, el dere-
cho de toda persona Prwada de_z 11l?erta§ a ser tratada humanamente ' decuar la legislacién, jurisprudencia y practicas internas a los
grf(:)(l)?bc?l 'respetctl) tizb;gi; ;é: f;ﬁ:::;d 12?:;232;1):3; guglei:z;ilc’?z . ardmetros establecidos en dichos tratados y en la jurisprudencia

ibiciones de , X i ,

0 reconocida; 1a proteccion internacional de los derechos de las. . I manada. de los érganos de supervision creados por dichos tratados.
personas pertenecientes a minorias; la deportacitn o el traslado for-- 28
zoso de poblacién sin motivos autorizados por el derecho internacio-;
nal, en forma de desplazamiento forzado de las personas afectadas
por expulsidén u otros actos coactivos, de la zona en que estén legiti
mamente presentes y la prohibicion de propaganda en favor de |
guerra o apologia del odio nacional, racial o religioso que constitu
ya incitacién a la discriminacion, la hostilidad o la violencia. Par
Justificar esta posicién ha indicado el Comité que dichas prohibicio
nes expresan normas de derecho internacional general cuya aplica
ci6n no puede ser objeto de suspensién, 123

El Comité de Derechos Humanos ha indicado, asimismo, que s
bien no existe una correlacién automsatica entre las reservas a las dis
posiciones inderogables y las reservas que van en contra del objetc
¥ fin del PIDCP, los Estados tienen la grave responsabilidad de jus
tificar esas reservas. En particular ha indicado que los derecho
inderogables no serian objeto de reserva porque sin ellos no existi
ria el imperio de la ley.'? '

umanos se arraiguen definitivamente en nuestros paises.

Este trabajo pretendi6 solamente contribuir a enfrentar este desa-
0, identificando las principales obligaciones de los Estados ema-
adas de los tratados y resefiar las normas Y Jurisprudencias princi-
ales al respecto. No aspiré a realizar un analisis exhaustivo del
derecho internacional de los derechos humanos.

;_ Hace mas de 140 afios Juan Bautista Alberdi, el idedlogo de la
onstitucién Argentina, crefa que:

J_ Cada tratado serd un sncla de libertad puesta a la Constitucion. $i ésta fuera
iolada por una autoridad nacional, no lo serd en lz parte contenida en los
tratados, que se hardn respetar por las naciones signatarias en ellos; y basta-
Td que algunas garantias queden en pie para que el pais conserve inviolable
na parte de su Constitucion, que pronto hara restablecer Ja otra, 13

Aspiramos a que los tratados de derechos humanos ratificados por
stros Estados sean un ancla para la creacidn de sociedades mas

ocraticas, justas e igualitarias en las que los derechos de todos
1 una realidad viva.

"*7 Corte LD.H., EI Habeas Corpus bajo suspension de garantigs..., Opinion Consultivi
OC-8/87, op. cit., parv. 30. Véase asimismo, Administracién de Justicia y tos Derechos Hu
manos de los Detenidos: Cuestion de los Derechos Humanos y los Estados de Excepcidn
Noveno Informe revisado anual y lista de estados que desde ¢l 1° de enrero de 1985 han pro-
clamado, prorrogado o levantado el estado de excepcion, presentado por el Sr. Leandri
Despouy, Relator Especial, nombrado en cumplimiento de la Resolucién 1985/37 del Conses
jo Econémico y Social E/CN.4/Sub.2/1996/19, 18 de junio de 1996.

" CCPR, Observacisn General N* 29, ap. cit., parr. 13. ;

12 CCPR, Observacion general N 24, Cuestiones relacionadas con las reservas Jornpi
ladas con ocasion de la ratificacion del Pacto o de sus Protocolos Fi ackltativos, o de la ad:
hesién a ellos, o en relacion con las declaraciones hechas de conformidad con el articuls 4
del Pacta, 52° periodo de sesiones, 1994, U. N. Doc. HRUGEN/1/Rev.5 {2001), parr. 10.

2 [11an Bautista Alberdi, Bases y punios de partida para la organizacion politica de la
blica Argentina, Buenos Aires, Plus Ultra, 1991, p. 255.
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