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MEDIDAS CAUTELARES Y PROVISIONALES®

- #
Juan E. MgNDEZ** ¥ ARIEL DuLitzgy***

1. Introduccion
El 15 de marzo de 2002, la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos emitio medidas cautelares contra los Esta-

dos Unidos de América y solicito al gobierno del presidente George

W. Bush que requiriera a los tribunales ordinarios de ese pais

una resolucion sobre el estatus legal de los prisioneros actual-

mente alojados en la base naval de la Bahia de Guantanamo.’

La noticia de la medida fue muy bien recibida por las organiza-

ciones de la sociedad civil de los Estados Unidos que insisten en
que la “guerra contra el terrorismo” iniciada después del 11 de
setiembre de 2001, se libre en un marco de respeto a los dere-
chos fundamentales de la persona. El episodio resalta el uso
cada vez mas intenso de una herramienta del derecho interna-
cional de los derechos humanos que merece estudio: l1a facultad
de los 6rganos de proteccion de los derechos humanos de dictar
~medidas interinas” para resolver problemas urgentes.

* Los autores agradecen las contribuciones de Javier Mariezcurtena y Salva-
dor Tinajero a la investigaciéon de este articulo, asi como sus valiosos co-
mentarios. La opinién de los autores es de su exclusiva responsabilidad y
no comprometen a la CIDH o a la OEA.

= Profesor de Derecho y director del Center for Civil and Human Rights, Notre
Dame Law School (EE.UU). En 2002 fue presidente de la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos {CIDH).

#=* Apogado, Especialista Principal de la CIDH.
1 Detenidos en la Base de Guantanamo, 15/3/ 2002, Estados Unidos. El
11/4/2002, el Departamento de Estado respondié rechazando estas medi-
_ das, alegando incompetencia de la CIDH para otorgarias:
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Las medidas interinas son parr:i el derecho internacional lo
que las medidas cautelares como las de no innovar o los embar-
£0s preventivos representan en el derecho interno de los paises.
En el derecho anglosajén, las medidas preventivas suelen lla-

- marse temporary restraining orders o bien preliminary injunctions
(a diferencia de las llamadas permanent Injunctions que son 6r-
denes de hacer 0 no hacer que se incluyen en las sentencias).
En otras palabras, las medidas interinas en el derecho interna-
cional tienen por objeto preservar la posibilidad material de re-
solver el fondo de un asunto y procuran evitar que la situacién
de hecho haga ilusoria tal resoluciéon. En rigor, no se trata de
una novedad en sentido estricto: las facultades de dictar medi-
das cautelares o provisionales existen desde que existen los 6r-
ganos judiciales o cuasijudiciales de decision de conflictos en el
derecho internacional. Lo que es novedoso es el uso cada vez
mas asiduo que se hace de ellas, especialmente en materia de
derechos humanos, y en particular en el sistema regional que Ia
Organizacion de Estados Americanos (OEA) ha establecido en
nuestro continente. '

La Corte Internacional de Justicia ha tenido ocasion re-
cientemente de ratificar sus atribuciones para ordenar medidas
interinas. Lo ha hecho en el caso “LaGrand”, promovido por Ale-
mania contra Estados Unidos, sobre la condena a muerte de
ciudadanos alemanes en Estados Unidos, sin que se les haya
garantizado el acceso consular oportuno previsto en la Conven-
cion de Viena sobre Relaciones Consulares.? En 1998, la misma
Corte Internacional de Justicia habia indicado medidas interi-
nas en un caso similar, iniciado por Paraguay contra Estados
Unidos.® En todo caso, la Corte Internacional de Justicia ha
ratificado la obligatoriedad de medidas provisionales que viene

*  ClJ, 27/6/2001, “LaGrand” (“Germany v. USA"). Las medidas provisionales

" habian sido indicadas por la Corte por Orden del 3/3/1999, para impedir la

ejecucion de Walter LaGrand, pera fueron desoidas por el Estado de Arizona.

En la decision final citada, la Corte ratificé el caracter vinculante de sus

medidas provisionales originadas en el art. 41 de su Estatuto (parr. 110) en
vista de que Estados Unidos habia sostenido su caracter no obligatorio.

*  Caso referente a la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, me-
didas provisionales, parr. 41, orden del dia 9/4 /1998, http:/ / www.ig-cij.org.
Véase también “Agora: Breard”, notas de Henkmw, Louis; CHarney, Jonathan,
y Resman, Michael: Am. J. Int'l L., vol. 92, n° 4, oct. 1998, pp. 666 y ss.
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dicténdo desde siempre y que ya dictaba su predecesora, la Cor-
par- te Permanente de Justicia Internacional.* By
5€s. En cuanto a los 6rganos propiamente de proteccion de los
Ha- derechos humanos, la practica y la legislacion internacionales
ons son variadas, pero en general las medidas provisionales forman
or- parte de la competencia de estos 6rganos. Tres de los coml’ges de
as). Naciones Unidas que son organos de aplicacion de tratgdos
na- de derechos humanos tienen la atribucién de ordenar medidas
re- interinas para proteger a los peticionarios contra danos irrepa-
ion rables mientras la peticién esta pendiente.’ El Comité de Dere-
de chos Humanos (6rgano de implementacion del Pacto Internacio-
rdi- ‘nal de Derechos Civiles y Politicos) ha usado esas medidas con
or- cierta frecuencia, y en general los Estados las han cumplido.
1el Las excepciones han tenido que ver, en general, con 6rdenes de
vezZ suspender ejecuciones en casos de pena capital, o de expulsion
de o extradicion de extranjeros.® Las medidas precautorias que emite
:la el Comité de Derechos Humanos surgen de su practica: el Comi-
en té las considera implicitas en sus atribuciones bajo el Pacto,
aunque no hay norma alguna que explicitamente las contemple.
re- Se ha discutido la posibilidad de un Protocolo Adicional para
as formaljzarlas, pero el Comité no considera ni necesario ni de-
le- seable regular en forma general esta facultad; prefiere que se le
‘de siga reconociendo su poder discrecional para adoptar medidas
ya segun la gravedad y urgencia del caso.” Los otros dos érganos
o n- de proteccion del sistema universal que regularmente apelan a
1a + la emision de medidas provisionales son el Comité por la Aboli-
- cién de la Tortura (CAT) y el Comité para la Eliminacion de todas
‘DS
1a o
1€ *  PCIJ, “Electricity Company of Sofia and Bulgaria”, 5/12/1939, citada en €l
caso “LaGrand”, N° 3, parr. 103. En cuanto a las medidas dictadas por la
actual ClJ, el mismo parrafo cita las dictadas en los casos “Nuclear Tests”
("Australia v. Francia”}, de 1973; “Frontier Dispute”, de 1986; “Application
of the Genocide Convention” ("Bosnia v. Yugoslavia”), de abril y setiembre
‘135 de 1993; “Land and Maritime Boundary” (“Cameroon v. Nigeria"}, de 1996. .
a 5 Bvrnes, Andrew: “An Effective Complaints Procedure in the Context of
3 a. ~ International Human Rights Law”, en The Humnan Rights Treaty System in
18 the 21°. Century, Anne F. Bayefsky (ed.), Kluwer, La Haya, 2000, p. 147,
n ¢ Idem, enn 1a nota al pie de p. 29 se dan algunos ejemplos de incumplimiento
_ - por parte de Jamaica, Canad4, Filipinas y Sierra Leona. '
;’ 7 “Informe del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales sobre un

Proyecto de Protocolo Adicional al Pacto Internacional de Derechos Econdmi-
cos, Sociales y Culturales”, 18/12/1996, E/CN.4/1997 /105, parr. 36, trans-
cripto en The Hurnan Rights Treaty System in the 21°° Century, cit., p. 484.
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las formas de Discriminacién Racial (CERD). También en ellos
se trata de una practica y no de una atribucién expresa.

El Comité para la Eliminacion de Discriminaciéon contra la
Mujer (CEDAW) recientemente obtuvo de la Asamblea General
la adopcion de un protocolo adicional para permitirle recibir de-
nuncias de casos.® Luego de un intenso debate, en su art. 5° se
previo expresamente 1a facultad de adoptar medidas interinas.?
El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales no
tiene competencia para recibir comunicaciones de particulares,
y por lo tanto tampoco puede dictar medidas cautelares. Se ha
propuesto un protocolo adicional precisamente para establecer
esta competencia para casos contenciosos, pero aun no se ha
adoptado. El art. 5° del proyecto, impulsado por el Comité de ese
pacto, prevé la atribucion de dictar medidas cautelares, en tér-
minos parecidos a los del CEDAW, pero agregando el requisito
de un “estudio preliminar que dé lugar a una inquietud razona-
ble” de la posibilidad de un daro irreparable.’©

En el sistema europeo de proteccion, las medidas interi-

nas han tenido un largo desarrollo, a pesar de que no estan
contempladas en la Convencién Europea sobre Derechos Hu-
manos. Tanto la Comision Europea (hasta su disolucion en
1998) como la Certe Europea (hoy Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos) se han valido de medidas provisionales en di-

8  Adoptado porla Asamblea General, resol. 54/4 del 6/10/1999; texto com-
' pleto enn The Human Rights Treaty System in.the 21¢ Century, cit.,
pp- 398 y ss.
¢ En la medida en que se codifica asi una practica existente, conviene trans-
cribir el texto: '
Art. 5°: “1. Tras haber recibido una comunicacion y antes de liegar a una
conchusién sobre sus fundamentos, en cualquier momento el Comité po-
dra dirigir al Estado parte interesado, a los fines de su examen urgernte,
una solicitud para que adopte las medidas provisionales necesarias para
evitar posibles darios irreparables a la victima o las victimas de la su-
puesta violacién. ‘ .
2. Cuando el Comité ejerce sus facultades direccionales en virtud dgl
part. 1° del presente articulo, ello no implica juicio alguno sobre la adrmi-
sibilidad o sobre el fondo de la comunicacién.” o
Nétese que.se establece como requisito la existencia de una ?omumcac1f)n
ya presentada; como se vera mas adelante, la practica de los organos" reg}o-
nales difiere en este aspecto. Véase Byrngs, Andrew: “An Effective...”, cit.,
p. 159.
10 Informe del Comité DESC, cit. .
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Juan E. Méndez y Ariel Dulitzky

versos casos.!! A falta de una norma expresa, ambos 0rganos
fundaron sus medidas en la disposicién genérica de la Conven-
cién mediante la cual los Estados se comprometen a facilitar
las tareas de los 6rganos (art. 25.1). Ademas, en sus Reglas de
Procedimiento, la Cornisién se atribuy06 la facultad mediante
su art. 36. El actual tribunal la tiene también a través del
art. 39 (antiguamente art. 36) de su propio Reglamento, adop-
tado el 1° de noviembre de 1998, al entrar en vigencia el Proto-
colo 11. El Consejo de Europa ha considerado en varias opor-
tunidades la conveniencia de un protocolo facultativo que
contemple medidas cautelares en forma expresa, pero decidio
que el sistema funcionaba bien y, por ello, no era necesaria
una nueva norma convencional. Aunque también en Europa
los Estados generalmente cumplieron con las medidas dicta-
das por ambos 6rganos, la ausencia de normas convencionales

- gener6 controversia sobre su obligatoriedad. En el caso “Cruz

Varas c¢/Suecia”, la Corte resolvid, por diez votos contra nueve,
que el art. 25.1 de la Convencién no era suficiente base norma-
tiva para interpretar que las medidas cautelares de la Comi-
sion fueran obligatorias para los Estados. Por el mismo estre-
cho margen, la Corte deseché también la posibilidad de que el
acatamiento casi uniforme por parte de los Estados hubiera
creado una obligacion consuetudinaria, supletoria de la que no
existe en el tratado. A juicio de la Corte, la conducta de los
Estados al cumplir no daba lugar al surgimiento de costumbre
internacional porque no respondia a la certeza de estar obliga-
dos {opinio iuris) sino a un espiritu de cooperacién de buena fe
con la Comisién.?

En el sistema africano de proteccion, la Comisién Africana
ha utilizado medidas provisionales en algunos casos de urgen-
cia. La Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos,
que crea a la Comisién como o6rgano de implementacion, no con-
tiene norma alguna relativa a las medidas interinas, pero la
Comisién las ha normado a través de sus Reglas de Procedi-

' Veéase, p. ], Corte Europea de Derechos Humanos, “Soering v. Reino Urni-
do”, 7/7/1989, parr. 4° {informando las medidas interinas solicitadas por
la Corte) y parr. 77 (informando sobre las medidas interinas que oportuna-
mente habia solicitado 1a Comisiéon Europea).

Corte Europea de Derechos Humanos, “Cruz Varas v. Suecia”, sentencia
sobre el Fondo, 20/3/1991. :

12
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miento, especificamente en su Regla 111.'* El Protocolo Adicio-
nal para crear una Corte Africana sobre Derechos Humanos y
de los Pueblos, que todavia no ha entrado en vigencia, contem-
pla expresamente la facultad de ese tribunal para dictar medi-
das provisionales “en casos de extrema gravedad y urgencia, y
cuando sea necesario para evitar dafios irreparables a las perso-
nas” (traduccién de los autores).!* Serd interesante ver si el uso
de 1a coma luego de la palabra “urgencia” indica dos supuestos
distintos o dos requisitos previos a la emision de medidas, am-
bos necesarios. '
En las paginas que siguen nos ocuparemnios mas especifi-
camente de las medidas interinas en el sistema interamericano
de proteccién de los derechos humanos. En éste, las medidas
que adopta la Comisién se llaman “cautelares” y estan previstas
en el Reglamento de la CIDH, art. 25. Las que adopta la Corte se
llaman “provisionales” y estan contempladas expresamente €n
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 63.2.
Ambos érganos han producido una copiosa jurisprudencia en el
uso de estas atribuciones, que nos permite trazar su evolucion,
‘exponer el estado actual de sus aspectos controvertidos o no
resueltos atn y ensayar una aproximacion hacia la evolucion
futura de este instrumento.

2. Medidas provisionales

La Corte Interamericana de Derechos Humanos esta
facultada para adoptar medidas provisionales en virtud de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. El art. 63.2

de dicha Convencion dispone:

“leln los casos de extrema gravedad y urgencia, y
cuando se haga necesario evitar danos irreparables a las
personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo,

18 Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, adeoptada por la 18*
Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno, Nairobi, 27/6/1981; Reglasde
Procedimiento de la Comision Africana sobre Derechos Humanos y de los

: Pueblos, adoptadas en la 18* Sesion, Praia, Cabo Verde, 6/10/1995.

14 Art. 24.3, Protocolo Adicional para crear una Corte Africana sobre Dere-

chos Humanos, adoptado por el 34° Periodo Ordinario de Sesiones de la
Asamblea de Estados y Gobiernos de la Organizacién para la Unidad Afri-

cana. Texto completo en The Human Rights Treaty System in the 21°.
Century, pp. 1069y ss. :
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podra tomar las medidas provisionales que consider_e per-
tinentes. Si se tratare de asuntos que atn no estén so-
metidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la
Comision” (el destacado nos pertenece).

Las medidas provisionales adoptadas por la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos han tenido un constante desa-
rrollo en cuanto a la naturaleza de las medidas como a los dere-
chos protegidos desde que fueran adoptadas por primera vez en
el contexto de los casos “Velasquez Rodriguez”, “Godinez Cruz” y
“Fairén Garbi”. '

2.1. Contenido

La Corte Interamericana desde sus inicios ha considerado
que las medidas provisionales “son indispensables no sélo en los
procesos propiamente dichos, sino inclusive en procedimientos
en los cuales se discuten los derechos o intereses legitimos de las
personas, ya que es necesario establecer la situacion que debe
prevalecer durante el tramite para evitar que se consumen de
manera irreparable las violaciones a dichos derechos e intereses,
0 bien que pueda quedar sin materia la sentencia o resolucion
que se pronuncie en cuanto al fondo”.!5 Estas medidas tienen
mayor significado en el derecho internacional de los derechos.
humanos, pues en esta materia, mas que en ninguna otra, es
imprescindible evitar que durante la tramitacién de un procedi-
miento ante los érganos tutelares, en particular los de caracter
regional, se consumen de manera irreparable las violaciones de
los derechos establecidos en los convenios internacionales res-
pectivos, o se afecte a las personas que deben comparecer o han
comparecido como testigos o peritos en estos procedimientos. En
el derecho internacional de los derechos humanos, las medidas
provisionales van mas alla en materia de proteccion, revelando
un alcance sin precedentes; en el presente dominio, tales medi-
das, ademas de su caracter esencialmente preventivo, p}'otegen
efectivamente derechos Jundamentales, en tanto buscan evitar da-
nos irreparables a la persona humana como sujeto del derecho

internacional de los derechos humanos. !¢

'*  Corte IDH, Serie E: Medidas Provisionales, Compendio 1987-1998 N°l,
Prélogo del presidente de la Corte, Dr. Héctor Fix Zamudio.

Corte IDH, Serie E: Medidas Provisionales, Compendio 1996-2000, N° 2, Pro-
logo del presidente de.la Corte, Dr. Antonio A. Cangcado Trindade, parr. 7°.

18
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Sin embargo, la Corte pareciera que con el tiempo ha evolu-
cionado desde una interpretacidon mas restrictiva de las medi-
das provisionales a una con mayor flexibilidad en los ultimos
anos. Asi, el concepto en los primeros tiempos del funeionamiento
de la Corte era que las medidas solicitadas por la Comision Inte-
ramericana, en asuntos todavia no introducidos ante la Corte,
debian considerarse como de cardcter extraordinario, es decir,
tnicamente en los supuestos en que resultaran verdaderamen-
te necesarias.!” No sorprende, por ende, que la Corte en esos
tiempos haya rechazado al menos dos solicitudes de medidas
provisionales presentadas por la Comision'® y que las que haya
otorgado se hayan lirnitado exclusivamente a supuestos en los
cuales la vida o la integridad fisica de las personas se encontra-
ban en peligro. Por el contrario, en los dltimos anos, la Corte ha
ampliado el alcance de las medidas en tres direcciones diferen-
tes: 1) al extenderlas a la protecciéon de derechos mas alla del
derecho a la vida o la integridad fisica; 2) al otorgar medidas
colectivas o innominadas al menos en un caso; y 3) al formular
solicitudes sumamente especificas en cuanto a las medidas a
adoptar.'® El presidente de la Corte ha sefialado: “El caracter
excepcional de las medidas provisionales no significa que éstas
deban ser restrictivamente interpretadas: son dictadas en fun-
cién de las necesidades de proteccion, siempre y cuando se re-
tnan los requisitos basicos de la extrema gravedad y urgencia. y
la prevencion de darios irreparables a las personas”.®* En otras
palabras, las medidas provisionales son excepcionales pero no
de interpretacion y aplicacion restrictiva.

Es cierto que, en general, las medidas provisionales orde-
nadas por la Corte Interamericana han protegido efectivamente
derechos fundamentales, en especial el derecho a la vida y el
derecho a la integridad personal (fisica, psiquica 'y moral). Sin
embargo, en los ultimos tiempos 1a Corte ha abierto nuevas sen-

17 Corte IDH, Serie E: Medidas Provisionales, Compendio 1987- 1996, N° 1, Pro-
logo del presidente de la Corte, Dr. Héctor Fix Zamudio. Véase tambiép, caso
“Chipoco”, resolucion del presidente de la Corte del 14/12/1992, parr. 4°,
ratificada por la Corte mediante resolucion del 27/1 /1993.

18 Caso “Chipoco”. cit. ' :

12 Véase, p. €., infra, caso “Haitlanos y dominicanos de origen haitiano” (Re-
publica Dorminicana) y ¢aso “José Francisco Gallardo” {México}. ;

% Corte IDH, Serie E: Medidas Provisionales, Compendio 2000-2001, N* 3
Prologo del presidente de la Corte, Dr. Antonio A. Cancado Trindade.
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das en este ambito. Particularmente resaltan por _su‘importar%—
cia las adoptadas en los casos “Haitianos y don}in}canos d_e ori-
gen haitiano en la Republica Dominicana” (Republ%(!:,a Dommlf:a-
na), “Comunidad de Paz de San José de Apartado [(.I‘oli)mbm),
“Digna Ochoa y Placido” (México) y “Periodico La Nacién” (Costa
Ricaj}. : o

En el primero de estos tres casos, el de los Halt-la‘nos y”do—
minicanos de origen haitiano en la Republica Dommlf:ana', la
Corte adopt6 medidas provisionales que tuvieron por objeto, inter

alia, evitar la deportacion o expulsion de dos individuos, permitir

el retorno inmediato a la Reptiblica Dominicana de otros dos, yla
reunificacién familiar de dos personas con sus hijos menores,
ademas de la investigacion de los hechos. Sin embargo, en este
caso, 1a Corte se nego a otorgar unia medida provisional innominada
en favor de todos los haitianos y dominico-hatianos en la misma
situacién, tal como lo habia solicitado la Comision. '
Posteriormente, en el caso de la “Comunidad de Paz de San

José de Apartadé”, la Corte extendié su proteccion a todos los

miembros de la comunidad (innominados pero identificables), y
requirio al Estado, inter alia, que asegurase las condiciones ne-
cesarias para que las personas de la mencionada comunidad
“que se hayan visto forzadas a desplazarse a otras zonas del
pais, regresen a sus hogares”. De modo que aqui extendio la
proteccion a personas que no mencioné y fundamentalmente
para asegurar el derecho a la residencia. Lo mismo sucedi6 en el
caso de “Digna Ochoa”, donde la Corte ordeno al Estado mexica-
no tomar las medidas necesarias para proteger a todas las per-
sonas que trabajan en el Centro de Derechos Humanos Miguel
Agustin Pro Juarez, sin identificarlas nominalmente pero exten-
diendo la proteccion a un grupo especifico, identificable, de per-
sonas. Y en el mas reciente caso del “Peridodico La Nacién”, con-
cerniente a Costa Rica y relativo a la libertad de expresion, la
Corte en pleno solicité la suspension de la egjecucion de senten-
cia de un tribunal nacional. En realidad, en €l caso “James y
otros”, concerniente a Trinidad y Tobago y relativo a las garan-
tias del debido proceso legal en procesos sobre pena de muerte,
la Corte ya habia solicitado la suspension de la ejecucion de
sentencias de tribunales nacionales. Como se podra apreciar, en
“James y otros” se 1o hizo para proteger la vida mientras que en
“Periddico La Nacién®, la suspension de ejecucion de sentencia
protege la libertad de expresion.
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En este ultimo caso, es interesante notar que la Corte Inte-
ramericana demostré cierta flexibilidad en cuanto a la concu-
rrencia de los requisitos que deben ser acreditados para otorgar
una medida provisional. Aun cuando la irreparabilidad del dano
no habia quedado completamente acreditada —y por ello el tri-
bunal sostuvo “que ha surgido la necesidad de mayor informa-
cién en lo relativo a la irreparabilidad del dano que pudiera su-
frir Mauricio Herrera Ulloa, si st nombre es incluido en el Registro
Judicial de Delincuentes de Costa Rica..."— decidié “mantener,
como medida provisional, lo dispuesto por el presidente”.2!

A este respecto, la lectura del art. 63.2 de la Convencion,
permite sostener que las medidas provisionales han sido conce-
bidas para prevenir situaciones “de extrema gravedad y urgen-
cia, y cuando se haga necesario evitar danos irreparables a las
personas”. Nada en este texto ni en el resto de la Convencion
autoriza una interpretacion restrictiva de los poderes de la Cor-
te relativos a las medidas provisionales, como limitadas a prote-
ger iinicamente la vida o la integridad fisica, psiquica o moral de
las personas. Por el contrario, una recta lectura de dicho articu-
lo, de acuerdo con el significado normal de sus términos, indica
que la “urgencia”, la “gravedad” y la “irreparabilidad” estan refe-
ridas a los derechos de “las personas”. Tales derechos no son
otros que los reconocidos por la Convencion, respecto de los
cuales los Estados parte han asumido un deber de respeto y
garantia. La apreciacion de la “gravedad” y de la “urgencia” dela
amenaza que previenen las medidas provisionales debe hacerse
teniendo en cuenta la naturaleza y contenido del derecho en

cuestion.

2.2. Procedimiento

De la lectura del art. 63.2 de la Convencién Americana an-
tes transcrito, debemos destacar que contiene dos innovaciones
respecto de las normas que regulan las atribuciones de la C01:t_e
Europea de Derechos Humanos. La primera es que la posibili-
dad de dictar medidas provisionales se encuentra prevista en el

21 Corte IDH, caso “Periédico La Nacion”, resolucion de 23/5/2001, y solici-
tud de medidas cautelares de la Comision Interamericana de Derechqs
Humanos respecto de la Repuiblica de Costa Rica, consids. 5°y 7° respecii-
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“texto de la Convencion Americana, mientras que €n el ambito
-europeo tiene solamente base reglamentaria. Esta diferencia re-
_sulta crucial al momento de determinar la fuerza legal de las
_medidas provisionales dictadas por la Corte. La segunda inno-
‘vacién es que las medidas que puede ordenar la Corte Intc‘arame-
ricana se refieren no solo a los asuntos de los cuales esté€ cono-
ciendo, sino también a aquellos que se¢ tramiten en la Comision
Interamericana pero que todavia no se han sometido a la propia
Corte. Con ello, se otorga una gran flexibilidad al mecanismo de
medidas, a la par de permitir al maximo tribunal reaccionar aun
cuando el caso todavia no ha sido sometido a su jurisdiccion.

El Reglamento de la Corte Interamericana en lo pertinente
establece: :

“Art. 25. - Medidas provisionales

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se
trate de casos de extrema gravedad y urgencia y cuando sea
necesario para evitar daros irreparables a las personas, la Cor-
te, de oficio o a instancia de parte, podra ordenar las medidas
provisionales que considere pertinentes, en los térmninos del art.
63.2 de la Convencion.

2. Si se tratare de asuntos atin no sometidos a su conoci-
miento, la Corte podra actuar a solicitud de la Comision.

3. La solicitud puede ser presentada al presidente, a cual-
quiera de los jueces o a la Secretaria, por cualquier medio de
comunicacion. En todo caso, quien reciba la solicitud la pondra
de inmediato en conocimiento del presidente.

4. Si la Corte no estuviere reunida, el presidente, en con-
sulta con la Comision Permanente y, de ser posible, con los de-
mas jueces, requerira del gobierno respectivo que dicte las pro-
videncias urgentes necesarias a fin de asegurar la eficacia de las
medidas provisionales que después pueda tomar la Corte en su
proximo pericdo de sesiones,

5. La Corte, o0 su presidente si ésta no estuviere reunida,
podra convocar a las partes a una audiencia publica sobre las
medidas provisionales.

6. La Corte incluira en su Informe Anual a la Asamblea
General una relacion de las medidas provisionales que haya or-
denado en el periodo del informey, cuando dichas medidas no
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hayan sido debidamente €j ecutadas, formulara las recomenda-
ciones que estime pertinentes”. _

De lo anterior se puede concluir que, segun el Reglamento
de 1a Corte, existen dos categorias de medidas que puede orde-
nar la Corte Interamericana: las de urgencia que estan a cargo
del presidente de la Corte y que tienen por objeto la eficacia de
las providencias dictadas por la Corte en pleno y que pueden ser
adoptadas cuando la Corte no estuviere reunida; y las propia-
mente provisionales, que corresponde sean adoptadas por el tri-
bunal en pleno. _ |

La practica que surge de la Corte en la adopcion de medi-
das provisionales pareciera indicar la siguiente secuencia: la Co-
misién debe ejercitar previamente, cuando procedan, las facul-
tades que le otorga el art. 25 de su Reglamento, y s6lo si ello
resulta ineficaz solicitara medidas provisionales. Si la Corte no
esta reunida, el presidente adoptara medidas urgentes que lue-
go seran sometidas al pleno de la Corte para su decisién. En la
practica puede 0 no convocarse a una audiencia antes de que la
Corte en pleno decida sobre las medidas provisionales.

En casi la totalidad de los casos, las medidas provisionales
fueron ordenadas por la Corte a solicitud de la Comision.*? Sin
embargo, esto no precluye, Como lo indica el Reglamento de la
Corte, que el tribunal las dicte de oficio. Asi ha ocurrido al me-
nos en un par de ocasiones. En los casos hondurerios, la Corte
las ordend de motu propric® y, en otra ocasion, el presidente de
la Corte dicté medidas urgentes ignalmente ex officio por tratar-
se de casos de extrema gravedad y urgencia'y para evitar danos
irreparables a las personas.’ En al menos un caso el presidente
dicto medidas urgentes igualmente ex officio ante una solicitud
de medidas sometida directamente por las peticionarias al tri-

22 P.egj. “Bustios-Rojas” (Pertt, 1990), "Chunima” (Guatemala, 1991), “Reggigrdo
Tolosa” (Argentina, 1993), “Colotenango™ (Guatemala, 1994-2000}, Dlgn.a
Ochoa y Placido y otros” (México, 1999), “Haitianos y dorninir;anos de ori-
gen haitiano en la Repuiblica Dominicana”, (Republica Dominicana, 2000}
*Comumnidad de Paz de San José de Apartadd” (Colombia, 2000}, “Periodico
La Nacion” (Costa Rica, 2001). _ ) )

22 Casos “Velasquez Rodriguez’, «Fairén Garbiy Solis Corrales”, ¥ Godinez
Cruz”, relativos a Honduras, resolucion del 15/1/ 1988.

24 Caso del “Tribunal de Garantias Constitucionales™, relativo al Peri, resolu- .

cion del _7 /4 /2000.
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bunal.z® El 29 de agosto de 2001, la Corte adopto una resolu-
cion indicando que, en aplicacion de su nuevo Reglamer}tc.), es-
cuchara a los peticionarios en el tramite de medidas provisiona-
les una vez que se haya presentado la demanda. Antes c%e la
presentacién de la demanda, solamente 1a Comisién podra re-
querir la adopcion de medidas provisionales.?®*

Entre los requisitos para la procedencia de las medidas, la
Corte parece exigir que la informacién contenga prima facie ele-
mentos que permitan presumir en forma preliminar la veraci-
dad de los hechos denunciados y la existencia de una situacion
de extrema gravedad y urgencia que pueda causar danos irrepa-
rables a las personas.

La base convencional de las medidas provisionales impide
extender al sistema interamericano de proteccion la polémica doc-
trinal acerca del alcance de los efectos juridicos de las medidas
provisionales en el sistema europeo de proteccion. Las medidas
provisionales ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos tienen un caracter indudablemente obligatorio.

La Corte ha considerado que las medidas provisionales son
de cumplimiento obligatorio invocando para ello los arts. 1.1.
(Obligacion genérica de respetar y garantizar los derechos),
2. (Deber de adoptar disposiciones de derechos interno), 63.2
(Medidas provisionales) y 68.1 (Obligatoriedad de las decisiones
de la Corte} de la Convencioén. La Corte ha entendido que los
Estados parte de la Convencién deben cumplir plenamente y de
buena fe (pacta sunt servanda) con todas las disposiciones de la
Convencidn, incluyendo las relativas a la operacion de los dos
organos supervisores de la Convencion Americana y que, en vis-
ta del objetivo fundamental de la Convencién de garantizar la
proteccion efectiva de los derechos humanos, los Estados parte
deben abstenerse de emprender acciones que puedan impedir el

25

Caso "Loayza Tamayoe", resolucién del 13/12/2000.

Hipotéticamente, es posible que un Estado pida medidas provisionales contra
otro, ya que la Convencion (arts. 45, 51, 55, 61, 62 y concs.) contempla la
posibilidad de demandas entre Estados parte. Sin embargo, en el sistema
interamericano no ha habido nunca un caso de este tipo.

Nota del comité de Redaccidon: Con fecha 25/ 11/2003, la Corte aprobd
modificaciones a su Reglamento. Los articulos que se modifican son los
arts. 8° 25, 26, 33, 35, 37, 42, 44, 46 y 52. En términos generales se
refieren a las facultades de los representantes de las victimas en el tramite
de medidas provisionales y modifica algunos plazos.

25
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restitutio in integrum de los derechos de las presuntas victimas.?’
La Corte ha equiparado sus decisiones sobre medidas provisio-
nales con sentencias de fondo y asi, invocando el art. 65 de la
Convencion, ha informado a la Asamblea General de la OEA que
un Estado no habia dado cumplimiento a sus decisiones sobre
medidas provisionales.?® La Corte ha avanzado incluso mas, sos-
teniendo que la denuncia de la Convencién por un Estado no
impide a la Corte ordenar medidas provisionales si se trata de
actos ocurridos antes de la fecha efectiva de la denuncia y que
podrian constituir violacién de dicha Convencion.?® Es importan-
te sefialar que la gran mayoria de las solicitudes de medidas pro-
visionales han sido acatadas. Si bien en algunos casos han suce-
dido hechos de violencia con posterioridad a la decision de la Corte,
con la excepcioén de los casos de Trinidad y Tobago sobre pena de
muerte, en ningtin caso el Estado en cuestién ha actuado en abierto
desafio y contradiccion con lo solicitado por la Corte.

Una vez adoptadas las medidas provisionales, la Corte ha
establecido un mecanismo de monitoreo continuo del cumplimien-
to, por parte de los Estados en cuestion.?® Es asi que, en todas
sus resoluciones sobre medidas provisionales, la Corte Intera-
mericana ha requerido al Estado que informe periédicamente
sobre los pasos que ha tomado para su cumplimiento, y a 1a
Comisién que presente a la Corte sus observaciones sobre los
informes estatales. Esto ha posibilitado a la propia Corte ejercer
la supervision de su cumplimiento.

Siguiendo con el procedimiento, es importante indicar que
las medidas provisionales ordenadas por la Corte son, por defi-
nicién, de caracter temporal; sin embargo, si persisten en el tiem-
po los requisitos (es decir la “extrema gravedad y urgencia” y la
necesidad de “evitar danos irreparables a las personas’) la Corte

27 Caso “James y otros”, resolucién del 29/11/2001, parr. 10.

28 Véase la carta de los senores jueces de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos del 27/5/1999 dirigida al secretario general de la Orgari-
zacion de Estados Americanos (OEA), en la que s¢ indica que el proyecto de
resolucion a ser considerado por 1a Asamblea General no incluye una refe-
rencia a la falta de cumplimiento por parte de Trirnidad y Tobago de las
medidas provisionales oportunainernte ordenadas. Incluida en Medidas Pro-

 visionales, Compendio 1296-2000, N° 2, p. 357.

2% Caso “James y-otros”, resolucion del 25/5/1999, consid. 1.by c.

30 Corte IDH, Serie E: Medidas Provisionales, Compendic 1996-2000 N°2,
Prologo del presidente de la Corte, Dr. Antonio A. Cancado Trindade,

parr. 14.
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ha decidido mantenerlas por largos periodos.?! Asimismo, ha
habido casos en los que la Corte las dio por concluidas o las
levanto (v. gr., “Aleman Lacayo” —Nicaragua—; “VOogt, ?erech y
Saquic”, “Paniagua Morales y otros” y “Vasquezy otros ——Gua;
temala—; “Suarez Rosero” __Ecuador—; “Loayza Tamayo
——Perti—), y casos en los que la Corte resolvid, directamente, no
dictar las medidas solicitadas (v. gr., “Chipoco” y “Penales pe-
ruanos”, ambos del Per).

Vale la pena merncionar que si las medidas cautelares de la
Comision no son cumplidas, la Comisién puede acudir a la Cor-
te para solicitar la adopcion de medidas provisionales en virtud
de que las medidas cautelares oportunamente solicitadas por la
Comisién no han producido los efectos necesarios, debido a la
negativa de las autoridades administrativas o judiciales del pais
correspondiente. La Corte Interamericana, en innumerables oca-
siones ha tenido en cuenta al momento de adoptar medidas pro-
visionales, “el hecho de que la Comision Interamericana haya
solicitado... medidas cautelares que ...no han producido los efec-
tos de proteccion requeridos...”.* ‘

En fechas recientes, la Corte ha otorgado medidas provisio-
nales a peticion de la Comision, incluso en casos en los que la
Comision ya habia dictado informes de fondo y publicado el in-
forme al que se refiere el art. 51 de la Convencién. En estos
casos, que no eran susceptibles de llegar a la Corte en un proce-
so contencioso, las medidas cautelares de la Comision —y aun
sus decisiones sobre el fondo— no habian surtido los efectos
deseados y por ello se recurrié a la Corte con ¢l fin de garantizar
derechos consagrados en la Convencion. Un ejemplo es el caso
del “General José Francisco Gallardo Rodriguez” (México), en el
que la Comision ya se habia pronunciado respecto del fondo en

31 Por més de seis anos en los casos “Colotenango” (Guatemala) y “Cabaliero

Delgado y Santana” {Colombia); mas de cinco afios en los casos “Blake” y
“Carpio Nicolle” (Guatemala) y “Cesti Hurtado” {Perti}; mas de cuatro afios
en el caso “Giraldo Cardona” {Colombia) y por tres afios “Alvarez y otros”
{Colombial.

Véase, entre otros, “Blake”, resolucién del presidente de la Corte del
16/8/1995; "Serech vy Saquic”, resolucion del 28/6/1996; “Clemente Teheran
y otros”, resolucion del presidente de la Corte del 23/3/1998; “Digna Ochoay -
Placido y otres™; resolucién de la Corte del 17/11/1999, “James, Briggs, Noel,

Garcia y Bethel”, resolucion del presidente de la Corte del 27/5/1998.

32
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1996, antes de que México reconociera la competencia conten-
ciosa de la Corte. El 18 de diciembre de 2001, la Comisién soli-
cité medidas cautelares al Gobierno de México al considerar que
la prision de Gallardo lo mantenia en constante peligro, al no
recibir respuesta satisfactoria, en diciembre de 2001, la Comi-
sion solicito medidas provisionales a la Corte en favor del militar
detenido, siendo éstas concedidas primero por el presidente el
20 de diciembre de 2001, y después ratificadas por la Corte en
pleno. Gallardo fue puesto en libertad antes de que el pleno de la
Corte ratificara las medidas provisionales. La misma situacion
se present6 en el caso de “Anthony Briggs” contra Trinidad y
Tobago, en el que la Comisién solicito medidas provisionales en
su favor cuando el caso se encontraba aun pendiente ante la
CIDH. La Corte mantuvo vigente las medidas provisionales en
este caso a pesar de la existencia de un informe final de la Comi-
sién sobre el fondo del asunto que, por lo tanto, hacia imposible
que él llegara a conocimiento de la Corte.*®

3. Medidas cautelares
3.1. Fundamento

Conforme al art. 25 del Reglamento de la CIDH, en caso de
gravedad y urgencia y toda vez que resulte necesario de acuerdo
con la informacién disponible, la Comision podra, a iniciativa
propia o a peticién de parte, solicitar al Estado de que se trate la
adopcion de medidas cautelares para evitar danos irreparables
a las personas. Esto significa que la Comision, a diferencia de la
Corte, no cuenta con una base convencional para dictar medi-
das cautelares. Ello le da a sus medidas menor sustento legal.

Sin perjuicio de ello, la Comisién ha sostenido reiterada-
mente que sus medidas deben ser cumplidas obligatoriamente
por los Estados. En estos casos, la CIDH ha sostenido que “esta
profundamente preocupada por el hecho de que su capacidad

?

rrentes de los jueces Antonio A.Cancado Trindade y Carlos Vicente de Roux
Rengifo. El Sr. Briggs fue finalmente ejecutado y Trinidad y Tobago argu-
mento precisamente que al haber concluido el caso ante la CIDH y no ha-
berse presentado ante la Corte, las medidas provisionales habian cesado
en su objeto. La Corte guardo silencio sobre este argumento. Caso “James

y otros”, resolucion de 16/8/2000.

33 (Case “James y otros” resolucion del 25/5/1999, parr. icy votos concu-
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e investigar eficazmente y determinar casos capitales se ha vis-
o con frecuencia debilitada cuando los Estados han programa-
io y han seguido adelante la ejecucion de reclusos con'de‘nados
‘pesar del hecho de que esos reclusos tienen procedimientos
endientes ante la Comision”.?* La ejecucion de una persona en
stos supuestos “priva eficazmente a los reclusos condenados
de su derecho a presentar una peticion ante el sistema intera-
‘mericano de derechos humanos y les causa dafios graves e irre-
_parables. Por consiguiente, la Comision ha apelado en numero-
sas ocasiones a los Estados miembros de la OEA para que
cumplan las solicitudes de la Comisién respecto de la adopcion
de medidas cautelares en casos relacionados con el derecho a la
vida y, de ese modo, respetar plena y adecuadamente sus obli-
gaciones internacionales en materia de derechos humanos”.*

Agregé la Comision que “los Estados miembros de la OEA, al
crear la Comisién y encomendarle, a través de la Carta de la
OEAy del Estatuto de la Cornision, la promocion de la observan-
cia y proteccion de los derechos humanos de los pueblos ameri-
canos, se han comprometido implicitamente a implementar me-
didas de esta naturaleza en los casos en que ello es esencial.
para preservar el mandato de la Comision”.® -

- Finalmente, la Comision ha dicho que “las solicitudes de
medidas especiales se formulan de conformidad con la compe-
tencia que tiene la Comision para atender las peticiones que se
le presentan, tal como lo estipula el art. 41 de la Convencién, y
para solicitar medidas cautelares cuando sea necesario para
evitar que las personas sean lesionadas en forma irreparable, de
conformidad con el art. 29 [hoy art. 25] de su Reglamento”.*”

Cuando en alguna ocasion Guatemala rechazé el pedido de me-
didas cautelares que hiciera la Comision, ésta consideré que era
deber de todo miembro del sistema interamericano de los dere-
chos humanos dar vigencia a sus normas, y que la respuesta del
Estado rechazando las medidas cautelares habia obstruido el
desempefio de sus funciones.3

Informe 52/01, caso 12.243, “Juan Raal Garza”, Estados Unidos, 4/4/2001,
parr. 66.

idem, parr. 66.

fdem, parr. 117.

'CIDH, Informe Anual 1986, Capitulo IV, Guatemala, parr. 42.

Ibidem.
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"8 perjuicio de lo anterior, la practica de la Comision de
citar medidas cautelares a los Estados se inicié hace mu-
“chos anos y es, por lo general, reconocida por ellos. Asimismo,
podria sostenerse que fue aceptada al conocer versiones del re-
glamento y no objetar esta norma. Otro elemento que indicaria
la aceptacion de los Estados de la legitimidad de las medidas
cautelares es el texto del art. XIII de la Convencién Interamerica-
na para Prevenir y Sancionar la Desaparicion Forzada de Perso-
nas, que hace referencia a la sujecién de los Estados parte a los
procedimientos establecidos en la Convencion y los reglamentos
de la Comision y la Corte, “incluso las normas relativas a medi-
das cautelares”. Hasta el momento ninguno de los Estados parte
en esta Convencion ha hecho reserva alguna en lo relativo a la
facultad de la Comision para otorgar medidas cautelares. Por tl-
timo, debe destacarse que, como se dijo anteriormente, la Corte
ha hecho referencia a la obligacion de los Estados de cumplir con
las decisiones de la Comision y la Corte.?°

En algunos supuestos, los gobiernos en lugar de cuestionar
la fuerza obligatoria de las medidas, sostuvieron que la solicitud
excedia el ambito de las medidas cautelares. Asi, en su momento,
el Gobierno del Perti argumento en una ocasion que no cumpliria
con las medidas ya que éstas no podian ser consideradas debido
a que no existia una amenaza a la libertad individual. Con ello se
buscaba restringir la procedencia de las medidas a hechos en los
que se encontraba en peligro la libertad.4° ‘

3.2. Alcance

La Comision ha demostrado gran flexibilidad en el dictado
de medidas cautelares. Esta flexibilidad se da principalmente
con relacion a dos areas. En primer lugar, la Comision ha utili-
zado las medidas cautelares para tutelar distintos tipos de dere-
chos, no limitindose exclusivamente a la tutela de los derechos
a la vida y la integridad fisica. En segundo lugar, la Comision ha

e ra. *James y otros”, parr. 10 '
40 lk\S/ILgcjligﬂas cautelires parapproteger la vida de los jueces de la Corte Superior
de Lima, “Sergio Salas Villalobos, Elizabeth Roxana Macrae Thays y Juan
Canclo Castillo Vasquez®, del 3/9/1997 (Perd). Los jueces en e§te casa-
habian sido acusados de prevaricato por declarar fundadas acciones de

habeas corpus en favor de distintas personas.
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utilizado una amplia variedad de medidas a ser solicitadas a l?s
Estados, no limitandose a medidas genéricas. Esta combinacion
ha permitido a la CIDH responder de manera efectiva y creativa
a las distintas situaciones planteadas.

Hasta el presente las causas mas comunes para otorgar
medidas cautelares pueden resumirse principalmente en tres:
1) graves amenazas a la vida y a la integridad fisica;*' 2) cuestio-
nes de debido proceso de ley respecto de personas condenadas a
pena de muerte; y 3) riesgo. para la vida e integridad fisica, oca-
sionado por el estado de salud de la persona. Pero €stos no son
los unicos supuestos en que la Comision ha dictado medidas
cautelares. La Comisién ha avanzado en la direccion de utilizar
este mecanismo para proveer proteccion a derechos mas alla de
los tradicionales derechos a la vida y la integridad fisica. Asi, sin
pretender ser exhaustivos, la Comisiéon ha solicitado la protec-
cion del derecho de circulacion y residencia,*? el derecho de pro-
piedad,® el derecho a la educacion,** y el derecho a la protec-
cién de la familia.*® Asimismo, la Comisién ha adoptado medidas
cautelares para proteger el derecho a las garantias judiciales en
procesos viciados cuyas resoluciones producirian danos irrepa-
rables a las personas. En el caso de “Baruch Ivcher” la Comisiéon
solicito al Peru, incluso, la revocatoria de la orden de captura a

P g, el 24/9/1999, la Comision otorgé medidas cautelares en favor de

Calvin Manolo Galindo y familia y Marcos Anibal Sanchez y familia (Guate-
mala). El serior Calvin Galindo, en ese entornces, era el fiscal especial en la
investigacion del homicidio de monserior Juan José Gerardi Conedera; y €l
sener Marcos Sanchez era, a su vez, el fiscal auxiliar del mismo caso. De
acuerdo con la informacioén recibida, en el caso del sefior Galindo éste fue
amenazado de muerte en varias oportunidades y hostigado. En el caso del
senor Sanchez, le cortaron los frenos de su automévil y fue amenazado. En
ambos sus teléfonos personales y de su trabajo, supuestamente, se encon-
traban intervenidos.

“Josefina Juaria vda. de Pichardo” del 13/7/ 1996 (Republica Dorninicanal;
“Manickawasgam Suersh”, del 16/1/1998 (Canada); “Gustavo Gorriti
Ellenbogen”, del 18/8/1997 {Panama); “Ciento veinte cubanos”, del 14/8/1998,
“Nelsont Garcia Fernandez v su familia”, del 27/1/1999 (Bahamas).
“Baruch Ivcher Bronstein”, del 30/7/1997 (Perq); “Bartolo Ortiz, Carlos
Orellana y Alejandra Matus”, del 18/6/1999 (Chile); "Mary y Carrie Dann”,
del 28/6/1999 (Estados Unidos).

“D;Icia Yean y Violeta Bosica Cofi”, del 27/8/1999 (Repiiblica Dominica-
naj.

“Eddy Martinez y otros”, del 3/12/1999 (Reptiblica Dominicana).



ta Argentina de Derechos Humanos

Tpol.* En el caso de “Nelson Garcia Fernandez y
“omision solicité a Bahamas respetar las normas del
proceso, especialmente en lo relacionado al acceso a la
acion y a la segunda instancia.?” En el caso de las depor-
s mmasivas de extranjeros, la Comision solicit6 a la Repii-
slica Dominicana garantizar plenamente los requisitos del debi-
‘doproceso en caso de proceder a las deportaciones.* En el mismo
sentido, en un caso la CIDH solicité medidas para proteger a
una jueza que habia dictado ciertas resoluciones en contra de la
politica del gobierno, cuando el procurador general formulé una
denuncia penal en su contra.*® O bien, el caso de “Neomy Even”,
en el que la Comision solicit6 dejar sin efecto érdenes de captura
emitidas por el Estado peruano y poner fin a medidas de perse-
| cucién judicial.®® Por otra parte, la Comisién ha emitido medi-
das cautelares para proteger expresamente el derecho a la liber-
tad de expresion y de prensa.®!

La Comision ha demostrado gran flexibilidad asimismo en
el tipo de medidas que requiere por parte de los Estados. Asi, en
un caso en el que se alegaba que miembros de la Unidad Nacio-
nal de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacién de
la Republica de Colombia sufrian hostigamiento como conse-
cuencia de la investigacion contra un general acusado de vincu-
laciones con grupos paramilitares, la CIDH solicité que el Esta-
do se abstenga de adoptar medidas de cualquier indole en
represalia contra los fiscales y miembros del CTI (Cuerpo Técni-
co de Investigaciones) por las acciones emprendidas en ejercicio
de sus funciones como miembros de la Fiscalia.>® De igual for-
ma, en las medidas cautelares otorgadas a favor de los prisione-
ros en la Bahia de Guantinamo, la Comision solicito que el Go-

4 “Baruch Ivcher”, del 6/3/1998 (Peru).

47 “Nelson Garcia Fernandez”, del 27/1/1999 (Bahamas).

#  “Cindadanos haitianos”, del 22/11/1999 (Republica Dominicana).

#©  Medidas en favor de la jueza Elva Greta Minaya Calle (Pert1), 15/8/1997. El
gobierno con posterioridad dejo sin efecto la acusacion.

s “Neomy Even”, del 9/12/1998 (Pert). _

st “Bartolo Ortiz, Carlos Orellana y Alejandra Matus”, del 18/6/1999 (Chile};
“Guillermo Gonzalez Arica”, del 21/11/1999 (Pertl); “Genaro Delgado Parker”,
del 10/3/2000 (Perti); “Guillermio Gonzalez Arica”, del 21/11/1999 {Per).

%2 “Pedro Diaz Romero, Virgilio Hernandez Castellanos, Lucia Margarita Luna
Prada, Gonzalo Alirio Garcia Gémez, Maritza Gonzalez Manrique, Fernando
Nifio Quintero, Ramiro Sanchez Pardo y Jaime Tapias Carlier”, de 9/8/2001

{Colombia).

el e .. ]

Pemaad

oy L e P

S & ™ S My 683 ™




Nio-

cio

Juan E. Méndez y Ariel Dulitzky

bierno de los Estados Unidos tomara las medidas necesarias
para determinar la situacion juridica de los detgmdos, ya que de
lo contrario existia el riesgo de que quedaran sin la debida pro-
i6n legal.>® _

teCCICS)?bign es cierto que resulta dificil medir la efectividad de
Jas medidas cautelares, la experiencia de 1a Comisién demues-
tra que en ocasiones éstas son sumamente atiles y han logltado
salvar vidas y proteger personas. El area donde las medidas
cautelares no han mostrado una mayor efectividad ha sido en
casos de pena de muerte. Practicamente en todos los supuestos
y sin distincién de paises, las personas han sido ejecutadas a
pesar de la solicitud de medidas cautelares.®

Las medidas cautelares han resultado ser sumamente efi-
caces en la mayoria de los demas casos. En los supuestos de
amenazas, en muchas ocasiones, los Estados han reaccionado
de manera positiva. Por ejemplo, se incremento la proteccion y
seguridad de las personas protegidas, se implemento un servi-
cio de escolta personal, un servicio de proteccion en la residen-
cia y centro de trabajo las veinticuatro horas al dia, y un servicio
de investigacion de informaciones y amenazas que surgen en su
contra.®®

Sin embargo, en algunas ocasiones las medidas cautelares
adoptadas por el gobierno respectivo son claramente insuficien-
tes para proteger a la persona en peligro. Por ejemplo, un go-
bierno ante una denuncia de que tres promotores de justicia
estaban recibiendo amenazas por investigar torturas en una pri-
sion, se limité a indicar que los guardiacarceles investigados
por los abusos habian sido trasladados a funciones adminis-
trativas. El Estado no indico si ofrecié seguridad o si investigo
los hechos.58
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“Detentdos en Bahia de Guantanamo”, del 15/3/2002 (Estados Unidos}.
En primer lugar, se debe tener en cuenta que son pocos los Estados que
ain mantienen la pena de muerte en nuestro continente. Ademas, se {rata
de paises que sostienen que sus sisternas Judiciales ofrecen todas las ga-
rantias y que son poco menos que infalibles. En todos estos casos las me-
didas se dictan porque se alegan violaciones al debido proceso v los Esta-
dos aludidos las rechazan argumentando que las medidas cautelares no
son obligatorias. ‘ ,

“Ingeniero Agustin Jarquin Anaya, y sefiores Rafael Cérdoba Alvarez y Eddy
Stubbs Guillén”, 12/2/1999 {(Nicaragua).

Tres procuradores de justicia, 21/12/2000 {Brasil).
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3.3. Procedimiento

En ocasiones, la practica de la Comisién previa al otorga-
miento de medidas cautelares ha sido pedir informacién al Es-
tado sobre la situacion planteada, de acuerdo con el art. 25.3

del Reglamento. Esto sucede generalmente cuando a juicio de la |

Comision la situacién no reviste tanta gravedad o bien cuando
no hay mucha claridad en los hechos descritos por el peticiona-
rio. Este pedido de informacion tiene por objeto hacer un llama-
do de atencion al Estado en cuestion y hacerle notar que la Co-
mision esta en conocimiento de una situacion determinada. A
pesar de que muchas veces este procedimiento tiene el mismo
efecto que el otorgamiento de las medidas, la Comisién ha sido
flexible en el tema, dejando a su discrecion la posibilidad de
otorgar las medidas cautelares sin pasar por el pedido de infor-
macion, lo que brinda a la Comisién una mayor capacidad de
respuesta.

De esta forma. es comun que ante una solicitud de medidas
cautelares primero se pida informacion al Estado; de no tener
esto efectos positivos, se dictan las medidas cautelares, y al no
haber resultados, la Comision formule una solicitud de medidas
provisionales al Estado.?” De hecho, en los altimos tiempos, to-
das las solicitudes de medidas provisionales a la Corte han sido
precedidas de medidas cautelares incumplidas.

3.4. Decision sobre su procedencia

El art. 25.2 del Reglamento de la Comisiéon Interamericana
dispone: _ '
“2. Si la Comisién no esta reunida, el presidente, o a
falta de éste, uno de los vicepresidentes, consultara por
medio de la Secretaria Ejecutiva con los demds miem-
bros sobre la aplicacion de lo dispuesto en el parrafo an-
terior. Si no fuera posible hacer la consulta dentro de un
plazo razonable de acuerdo a las circunstancias, el presi-
dente tomara la decision en nombre de la Comision y la
comunicara a sus miembros.”

A fin de poder cumplir con lo senalado por el Reglamento,

la Secretaria de la Comision ha dictado una directiva con el ob-

57 Véase, p. €., caso “Gallardo”, cit.
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sseneizar el procedimiento de adopcion de medi-
“unificar criterios sobre su procedencia y el tipo
a ser solicitadas y, finalmente, dar un seguimiento
las medidas cautelares para que no se transformen
nismo burocratico o en un ¢aso encubierto.
cipal innovacion €s la creacion de un grupo interpo
-por especialistas de la Secretaria, encargado de dlg—
2 solicitud de medidas cautelares que reciba la Comi-
cer su recomendacion al secretario ejecutivo sobre su
cia v el tipo de medidas a ser adoptadas. Con estas
adaciones, el secretario somete el tema al conocimiento
w0 de la Comision, si ésta estuviese reunida, o al presi-
La siguiente iniciativa contenida en las directrices se re-
a posibilidad de que la Secretaria adopte un mecanismo
etivo de seguimiento o supervision del cumplimiento de
médidas. Asi, se ha dispuesto que la Secretaria periodica-
te analice la informacion que envian las partes y formule
untas especificas al gobierno o a los peticionarios para €va-
rla situacion de riesgo y la eficacia de las medidas. Cada tres
s, el grupo de medidas cautelares evalua las medidas como
mecanismo de seguimiento. Esta directriz es muy reciente y res-
za ver el impacto que tendra en las medidas cautelares.
- Ademas del nuevo procedimiento descrito, la CIDH ha ac-
tuado con gran liberalidad en este campo y 1o se ha limitado a

reaccionar mediante la formalidad de una carta, sino que ha

utilizado los medios a su disposicién y ha solicitado una varie-
dad de medidas a ser adoptadas por el gobierno respectivo. Por
ejemplo, en el curso de una actividad en el Ecuador, la Cornision
expreso6 su preocupacion al Estado y éste adopto voluntariamente
medidas cautelares para garantizar la vida e integridad fisica de
personas que se encontraban en peligro. Estas medidas fueron
ratificadas por la Comisién con fecha 16 de junio de 1999, con el
debido reconocimiento al Estado ecuatoriano por su iniciativa
de adoptarlas de oficio.® En diversas oportunidades, la Comi-
sién también ha solicitado medidas cautelares en €l curso de
visitas in loco, como, por ejemplo, en el caso de las medidas en

8 “Pedro Giovanny Baque Tuares, Pedro F. Baque Coronel, Olinda Tuarez

Loor, Carol Baque Tuares, Javier Bague Tuares, Homero Alberto Palacios
Palma y Jutio Paéz Garcia”, del 14/6/1999 (Ecuador).
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favor del sefor “José Nava Andrade y otras 15 persorias", las
cuales fueron otorgadas en el curso de la visita que realizara la
Comisién a México en julio de 1996.

3.5. Caracter interino de las medidas cautelares

El art. 25.4 del Reglamento de la Comision Interamericana
dispone:
“4, El otorgamiento de tales medidas y su adopcion
por el Estado no constituiran prejuzgamiento sobre el
fondo de la cuestion.”

De lo anterior se desprende que en la adopcion de las medi-
das cautelares, la Comisiéon no toma ninguna decision sobre la
admisibilidad o el fondo del asunto. Lo anterior se ha visto refle-
jado en diversos casos en los que la Comision, después de haber
otorgado medidas cautelares, ha decidido la inadmisiblidad del
asunto.®® De igual forma, para evitar prejuzgar sobre el fondo, la
Comision ha tratado de evitar que las solicitudes de medidas
cautelares que se le presentan sean casos encubiertos, en los que
los peticionarios busquen un pronunciamiento rapido de la Co-
mision sin que el caso reuna los requisitos para la admisibilidad
de las peticiones que establece el art. 46 de la Comision, especifi-
camente aquellos requisitos que s€ refieren al previo agotamien-
to de los recursos internos.

Por ultimo, en este orden de ideas, debemos resaltar que la
decision sobre el tipo de medidas a tomarse 1o debe constituir
reparacion anticipada en un caso. Esto es, las medidas deben
ser necesarias para evitar la consumacion de hechos irrepara-
bles, pero no pueden dar como resultado la compensacion por 1a
violacién a derechos. Un ejemplo interesante de lo anterior son
las medidas cautelares otorgadas por la Comision en el caso
“Abella c/Argentina” (La Tablada), las cuales fueron adoptadas
durante la etapa de seguimiento, aun cuando el caso ya habia
sido decidido y publicado. En este caso, a pesar de que la Comi-
sion ya habia adjudicado la responsabilidad del Estado y orde-
nado la reparacion a las victimas, las medidas cautelares se li-

52 Vaanse casos “Steve Shaw"; “Desmond Taylor”, “Beresford White”, “Gilbert
Daley”, “Deon McTaggart”, “Andrew Perkins” y “Everton Morrison”, decisio-
nes de inadmisibilidad de marzo de 1999 (Jamaica).
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mitaron a solicitar que el Estado tomara las debidas diligencias
para evitar dafios irreparables durante una huelga de Iilar_nbre
de los presos peticionarios en el caso, y no para el cumphrmento
de las recomendaciones queé habia formulado en su informe so-

bre el fondo, tres anos antes.

3.6. Otras formas de actuacién por parte de la Comision

Ademas de las facultades para otorgar medidas cautelares,
tanto el Reglamento de la Comision como otros instrumentos
interamericanos ofrecen otras posibilidades de actuacion en ca-
sos graves y urgentes. Asi por ejemplo, el art. 48.2 de la Conven-
cion Americana dispene que en casos de extrema gravedad y
urgencia, la Comision puede realizar una investigacion previo
consentimiento del Estado en cuyo territorio se alegue haberse
cometido la violacion, tan solo con la presentacion de una peti-
cién o comunicacion que reana todos los requisitos formales de
admisibilidad. Al parecer no existen antecedentes sobre la utili-
zacion de este mecanismo, pero puede eventualmente ser una
herramienta Gtil a disposicion de la Comision.

Otro instrumento que faculta a la Comision para actuar en
casos graves y urgentes, es la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Desaparicion Forzada de Personas. Este
instrumento sefiala:

“Art. XIV.

...Cuando la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos reciba una peticién o comunicacién sobre una
supuesta desaparicion forzada se dirigira, por medio de
su Secretaria Ejecutiva, en forma urgente y confidencial,
al correspondiente gobierno solicitindole que proporcio-
ne a la brevedad posible la informacion sobre el paradero
de la persona presuntamente desaparecida y demas in-
formacion que estime pertinente, sin que esta solicitud
prejuzgue la admisibilidad de la peticion.”

La norma citada tiene por objeto que la Comisién actue
inmediatamente al momento de tener conocimiento de una su-
puesta desaparicion forzada, dandole la posibilidad y obligacion
de informar al Estado sobre la situacién y preguntarle sobre el
paradero de la persona.

En caso de desapariciones, la Convencion mencionada es-
tablece la obligacion de la Comision Interamericana de dirigirse



- persona, sin dejar esto al criterio discrecional de la Comision, a
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en forma expedita al Estado para indagar la situacion de una

diferencia de las solicitudes de medidas cautelares que se esta-
blecen en el Reglamento. Lo anterior resulta en una suerte de
amparo o habeas corpus interamericano que tiene como objetivo
evitar danos irreparables a las personas. Este procedimiento ya
fue utilizado por primera vez en el afio 2002 en un caso de Gua-
temala, desafortunadamente sin resultados positivos.®

4. Eficacia de las medidas interinas
en el sistema interamericano

El numero de medidas cautelares ordenadas a lo largo de
los afios es tan amplio que es imposible hacer un recuento esta-
distico de cuantas se cumplieron. Ademas, seria también dificil
establecer un criterio adecuado para saber qué significa “cum-
plimiento” en este contexto. Hay Estados que prometen acatar
las medidas y luego las cumplen so6lo muy-parcialmente; en otros
casos los Estados protestan vivamente y rechiazan las medid:
pero la situacion que dio lugar a aquéllas se corrige y el p
para las personas desaparece o se atentiia marcadamente, con
cual se consigue un éxito a pesar de aquel rechazo.

El nimero de medidas provisionales de la Corte es, en
bio, susceptible de tal estudio. Desde las primeras, dictadas a
el asesinato de testigos en el caso “Velasquez v. Honduras”,
1987, la Corte ha dictado medidas provisionales en cuarenta.
dos casos. El grado de eficacia de estas decisiones es altisimo
Se registra s6lo un caso en que un gobierno ha desafiado 1
autoridad de la Corte.' Para entonces, ya se habia producido }
denuncia de la Convencion por Trinidad y Tobago, en mayo de

1998, pero las medidas se adoptaron en un caso todavia pen
diente, por lo que no estaba afectada la competencia de la Comi
si6n ni de la Corte. El Gobierno de Trinidad y Tobago se rehuso
a comparecer a una audiencia en San José para analizar 1
medidas provisionales, que requeria que se suspendiera la ej
cucién de un condenado a muerte para dar tiempo a la Comi

& Al tratarse de una comunicacion confidencial al Estado en los términos
art. XIV de la Convencion sobre Desaparicion Forzada, los autores no-f
den citar el caso en que fue utilizado. '

st Caso "James y otros”, cit.
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sion y a la Corte para analizar una denuncia de violacion de la
Convencion. El serior Hilaire fue ejecutado en mayo de 1999, ape-
nas unos dias antes de la Asamblea General en .ql.le la Corte ha-
bia pedido que se discutiera la contumacia deT rn.ndad y Toba}go.
Lamentablemente, el informe de la Corte y la actitud del gobier-
no no fueron objeto de tratamiento por la Asamblea Qeneral.
Este episodio pone de resalto ia fragilidad del s1stemz} en
cuanto a los mecanismos para asegurar su eficacia, aunque Jus-
to es decir que este débil mecanismo se aplica no s6lo a medld.as
interinas, sino a todas las decisiones de ambos 0rganos. El prin-
cipio de la garantia colectiva de la eficacia de los tratados —por
el cual los Estados parte se comprometen a actuar colectiva-

‘mente en apoyo de las decisiones de los érganos de ser necesa-

rio— se cumple en el sistema de la Convencion por medio del
informe anual que la Comision y la Corte presentarn a la Asam-
blea General. Lamentablemente, el érgano politico mas impor-
tante de la OEA se retine solo dos dias al afio, y con una agenda
tan cargada que la Corte y la Comision deben insistir cada ano
para que se les otorgue cinco minutos a cada una para resenar
las actividades de todo un ano. En esas condiciones, no sor-
prende que desde hace muchos afnos no se presente resolucion
ni debate alguno sobre incumplimiento de algan Estado de o0r-
denes de los organos.

Dada esta fragilidad, es en todo caso digno de destacar
que las medidas dictadas por la Corte se cumplen casi en todos
los casos. Puede hablarse aqui de una verdadera “cultura de
cumplimiento” (en palabras del profesor Louis Henkin) que hace
que los Estados del hemisferio cumplan aunque las consecuen-
cias del incumplimiento sean relativamente menores. Aunque
las medidas adoptadas por los Estados en consecuencia de las
ordenes de la Corte hayan sido a veces insuficientes, lo cierto
es que en todos los casos, salvo el mencionado de Trinidad y
Tobago, las amenazas cesaron y se protegio eficazmente a las
personas. 7

La fragilidad del sistema de garantia colectiva afecta igual-
mente, claro esta, a la Comisién. Sin embargo, y especialmente
en los ultimos afos, la Comision ha obtenido un grado bastante
satisfactorio de éxito con las medidas que ha ordenado. En par-
te, ello se debe a la practica de la Comisiéon de aplicar un cierto
gradualismo al recibir peticiones de medidas, como se vio mas
arriba. Esta claro que los gobiernos saben que, si no acatan las
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medidas cautelares de la Comision, es altamente probable que
deban luego responder a medidas provisionales de la Corte.

El hecho de que las medidas cautelares no estén contem-
pladas en la Convencion es sin duda un factor que puede afectar
su eficacia. Varios Estados adoptan explicitamente la posicion
de que las medidas cautelares no son vinculantes por no tener
base convencional, como lo hizo Estados Unidos al responder a
la medida cautelar sobre los prisioneros de Guantanamo con
que iniciamos este trabajo. Por la misma razén, casi nunca se
cumplen las frecuentes medidas cautelares que dicta la Comi-
si6én contra Estados Unidos procurando que no se ejecute a per-
sonas condenadas a muerte hasta que se haya podido conside-
rar una denuncia de violacion, en el caso, de las obligaciones
internacionales de Estados Unidos bajo la Declaracion America-
na y la Carta de la OEA. Aun en esos casos, es de suponer que
los llamados de la Comision estan contribuyendo en alguna
medida a la creciente inquietud entre el publico norteamericano
sobre la pena capital.

En otras ocasiones la Comisién obtiene resultados positi-
vos a pesar de las protestas iniciales de los Estados. Ello es
doblemente alentador cuando se trata de medidas cautelares en
que la Comision ha innovado creativamente al disenar la medi-
da en consideracion a los valores en juego y a los riesgos de
dafo irreparable. El caso de “Odir Miranda” (El Salvador) es un
ejemplo: la Comisioén solicito al gobierno que se ofreciera trata-
miento antirretroviral a veinticuatro enfermos terminales de SIDA.
que eran pacientes del sistema nacional de salud. En ese mo-
mento, la politica sanitaria del sistema salvadoreno no incluia
este tratamiento por su costo. Los peticionarios habian iniciado
un caso ante la Comision alegando que esa politica violaba va-
rias normas de la Convencion. Como las personas nombradas
en la peticion se hallaban en estados avanzados de la enferme-
dad, solicitaron medidas cautelares. La Comision las otorgoy, al
término del plazo fijado, el gobierno anuncié que ordenaria el
tratamiento antirretroviral a 1as personas nombradas, tratamien-
to que hasta este momento se esta cumpliendo (entre tanto, la
Comisién emitié un informe de admisibilidad del caso, que esta
ahora en consideracion en cuanto al fondo).%?

ez »Qdir Miranda y otros”, 29/2/ 2000 e Informe de admisibilidad 29/01 del
7/3/2001.
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En cuanto a las medidas provisionales, un ejemplo reciente
sirve para demostrar su creciente eficacia. En diciembre de_: 2?00 1,
la Comisién se dirigio a la Corte para pedir medidas provisiona-
jes dirigidas a que Meéxico cesara la detencion del general Jqse
Gallardo, condenado por tribunales militares a 25 anos de car-
cel. La CIDH se habia pronunciado sobre la ilegalidad de 1a pena
impuesta a Gallardo en un informe sobre el fondo dictado el 15
de octubre de 1996. En el contexto del seguimiento de sus reco-
mendaciones, durante el ano 2001 1a CIDH habia insistido repe-
tidas veces en la necesidad de que se cumplieran. En diciembre,
al solicitar medidas provisionales, 1a CIDH adujo que la prolon-
gacion de la detencion de Gallardo implicaba crecientes riesgos
para su seguridad y la de su farnilia, y para sus derechos a la
libertad de expresion. El presidente de la Corte fij6 audiencia
para febrero de 2002 para escuchar a la CIDH y al Estado mexi-
cano. Pocos dias antes de dicha audiencia, el presidente Vicente
Fox decreto la conmutacion de la pena de Gallardo y su inme-
diata libertad. La Corte suspendi6 la audiencia pero mantuvo
las medidas provisionales.®® La posibilidad de pedir medidas
provisionales en un caso que en su fondo no podia ser conocido
por la Corte (por haberse iniciado antes de la aceptacion por
México de su competencia consultiva) presentaba por lo menos
cuestiones novedosas. Sin embargo, la posibilidad concreta de
una medida provisional, y la percepcion de condena internacio-
nal que ella generaria en 1a opinion publica mexicana e interna-
cional, bastaron para decidir al presidente Fox a resolver la si-
tuacion.

5. Conclusion

Exitos como los resumidos enla seccion anterior han teni-
do la previsible consecuencia de generalizar el recurso de las
medidas cautelares y provisionales por parte de los usuarios del
sistema. Un analisis somero de las peticiones presentadas en
los tltimos afnos a la Comisién (como puerta de entrada al siste-
ma) permite constatar que se recurre con cada vez mayor fre-
cuencia al pedido de tales medidas, ya sea en la primera comu-
nicacién en que se presenta la denuncia del caso, o a menudo
aun antes de que exista peticion sobre el fondo. En algunos ca-

83 Caso “Gallardq Rodriguez”, resolucién del 18/2/2002.
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sos los pedidos de medidas han sido tan auténomos y separados
de caso alguno que, en efecto, no hubo nunca peticion de fondo
y todo terminé en medidas cautelares o en el pedido de informes
previo.

En el 114° periodo de sesiones de la Comision (25 de febre-

ro al 15 de marzo de 2002) se present6 la cifra récord de pedidos
de medidas de uno u otro tipo. La Comision adopto diez medi-
das.®* Conviene tener en cuenta que, en rigor, las medidas se
pueden solicitar en cualquier memento y son atendidas por la
Presidencia cuando la Comision no esta sesionando. Por ello, su
presentacion durante el periodo de sesiones {en esos casos las
adopta o rechaza el pleno de la Comision) no tiene mayor efecto
juridico; las sesiones de la Comision pueden tal vez ofrecer ma-
yores posibilidades de difusion por los medios, por la atencion
que se suscita. En todo caso, el notable incremento de estos
pedidos durante el 114° periodo de sesiones €s correlativo con
un aumento similar durante el resto del afo. Casi no hace falta
decir que también viene creciendo significativamente la tenden-
cia de los usuarios a pedir que la CIDH se dirija a la Corte pi-
diendo medidas provisionales. :
' Como se ha visto en las paginas anteriores, también se nota
una mayor diversidad en los derechos a ser protegidos por estas
medidas. Se viene confirmando la teoria del presidente de la
Corte, Dr. Antonio A. Cancado Trindade, en el sentido de que las
medidas provisionales de la Corte Interamericana son diferentes
de otras que se adoptan en el derecho internacional o en el dere-
cho interno, porque su objetivo no ¢s proteger la posibilidad de
decidir sino proteger los derechos de las personas.® De todas
maneras, se mantiene el requisito de urgencia y de existencia
potencial de un dano irreparable, por lo cual sigue siendo mas
facil obtener medidas cautelares o provisionales cuando €s de-
mostrable un riesgo cierto para la vida, la integridad fisica o la
libertad de una persona, especialmente si se trata de un defen-
sor o defensora de los derechos humanos.

omedio de 53 medidas cautelares adoptadas

s¢ Esta cifra conirasta cort el pr
en los nltimos 5 ailos (57 en 1997; 54 en 1998; b2 en 1999; 52 en 1999y

50 en 2000} ) )
6 (orte IDH, Serie E: Medidas Provisionales, Comperdio 1996-2000, N°® 2, Pro-

logo del presidente de la Corte, Dr. Antonio A. Cancado Trindade, parr. 7°.
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Juan E. Méndez y Ariel Dulitzky

Ademas de haberse abierto el abanico de derechos protegi-
dos por las medidas interinas, también se ha producidc:a mayor
variedad en el contenido mismo de las acciones que los érganos
requieren del Estado al que se dirigen. En otra‘s palabrf:ls, la
Comision y la Corte no se limitan a pedir proteccion para c1e}’tas
personas en forma gene€rica, sino que especiﬁca}n las rr-1ed1das
que se requieren con cierto nivel de detalle, segan las circuns-
tancias del caso y lo que los peticionarios necesiten. Ambos or-
ganos ademas se mantienen en contacto con las partes a los
efectos de un seguimiento mas persistente para asegurar su
cumplimiento. En la practica, esto resulta en un dialogo fluido
entre los peticionarios, el Estado y la Comisién (y en su caso la
Corte), que no sélo disminuye los riesgos, sino que crea un cli-
ma propicio para que la controversia de fondo pueda resolverse
por solucion amistosa. R

Del lado negativo de la tendencia esbozada, se constata la
posibilidad de un uso de las medidas interinas para “cortar ca-
mino” y obtener soluciones para problemas de derechos huma-
nos sin agotar el largo y a veces engorroso tramite del caso con-
tencioso contemplado en la Convencion. Desde luego, nada hay
de ilegitimo en la utilizacién creativa de los mecanismos de la
Convencion por parte de los usuarios. Pero cabe preguntarse si
la creciente autonomia de las medidas interinas se compadece
con ¢l régimen previsto en el tratado. De sus términos, y aun de
su historia legislativa, podria argumentarse que la Convencion
Americana contemplo medidas provisionales sélo en el contexto
mas amplio de casos contenciosos en tramite, y que la tnica -
distincion que ella hizo es entre medidas a ser adoptadas cuan-
do el caso ya esta ante la Corte, y las que la Corte puede consi-

-derar en la etapa en que el caso todavia esta bajo examen de la

Comision. Claro estd que esta materia es también susceptible
de “desarrollo progresivo” por via de interpretacién, como todas
las normas de la Convencion.

Independientemente de la solucion juridica que eventual-
mente tenga este problema, por ahora teérico, es indudable que
hay en el horizonte un escenario de uso excesivo de las medidas
interinas, por fuera de casos contenciosos o en formas que los
superan en interés y dedicacion, al punto que los casos se origi-
nen, culminen y fenezcan con las medidas interinas. En térmi-
nos practicos y politicos, dicha situacién puede generar even-
tualmente un rechazo por los Estados o por los organos politicos
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aed sistema y contribuir a minar la legitimidad del régimen de
Proteccion interamericano. _

<~ Entre tanto, sin embargo, es indudable que las medidas
cautelares y provisionales le han otorgado al sistema un dina-
mismo y una variedad de posibilidades que lo distingue de otros
sistemas regionales y de los universales. Las medidas otorgan al
sisterma una capacidad de adaptacion a situaciones urgentes va
necesidades especificas que lo hace mas promisorio en términos
de hallar soluciones a las violaciones de derechos humanos de
toda indole que se le presentan. Se han constituido en un factor
de aumento de la eficacia de los 6rganos en el cumplimiento de
su mision, y ello sin duda contribuye a cimentar la creciente
legitimidad juridica, politica y social de que gozan la Comision y
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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