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i : PROTECCION INTERNAGIONAL DE DERECHOS HUMANOS

orte Interamericana tuvo la oportunidad de analizar la-aplicacién
2l principio de igualdad y de la prohibicién de discriminacién a
s derechos laborales de los trabajadores migrantes. Para ello, consi-
erd pertinente acudir al texto de la Convencién para la Proteccién de
s Trabajadores Migrantes y sus Familias (pdrrs. 128, 129, 132) y al
onvenio Ntimero 111 de la Organizacién Internacional del Trabajo,
zlativo a la Discriminacién en Materia de Empleo y Ocupacién.
»drrafo 145, nota 70). - e S

| MEDIDAS)‘ CAUTELARES Y PROVI-SIONALES

L | : ' Juan E. Méndez y Ariel Dulitzky!

1.. INTRODUCCION -

El 15 de marzo de 2002, la Comisién Interamericana de Derechos.
Humanos emitié medidas. cautelares contra los Estados Unidos de
América y solicitd al gobierno del Presidente George W. Bush que requi-
riera a los tribunales ordinarios de ese pafs una resolucién sobre el
estatus legal de los prisioneros actualmente alojados en la base naval
de la Bahia de Guantdnamo.2 La noticia de ]la medida fue muy bien
recibida por las organizaciones de la sociedad civil de los Estados
Unidos que insisten en que la “guerra contra el terrorismo” iniciada
después del 11 de sgptiembre de 2001, se libre en un marco de respeto
a los derechos fundamentales de la persona. El episodio resalta el
uso cada vez mads intenso de una herramienta del derecho internacio-
nal de los derechos humanos que merece estudio: la facultad de los
érganos de proteccién de los derechos humanos de dictar “medidas
interinas” para resolver problemas urgentes.

~ Las medidas interinas son para el dereche internacional lo que
las medidas cautelares como las de no innovar o los embargos pre-
ventivos representan en el derecho interno de los paises. En el de-
recho anglosajén, las medidas preventivas suelen llamarse temporary
restraining orders o bien preliminary injunciions {a diferencia de las |
llamadas permanent injunctions que son 6rdenes de hacer o no hacer

! JTuan E. MEnpez es (en 2002), Presidente de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) y Profesor de Derecho y Director, Center for Civil and Human Rights,
Notre Dame Law School (EEUU), Ariel DuLitziy es abogado Especialista Principal de Ia .
CIDH. Los autores agradecen las contribuciones de Javier Mariezcurrena y Salvador Tinajero
a la investigacion de este articulo, asf como sus valiosos comentarios. La opinién de los
autores es de su exclusiva responsabilidad y no comprometen a la CIDH o a la Organizacién de
Estados Americano {OEA). Este articulo fue publicado previamente en la Revista Argeritina .
de Derechos Humanes, N® 1 (2004), Buenos Aires, Ad Hoc. Agradecemos la autorizacién de su
Comité Editorial para volver a publicarlo, especialmente a Alejandro Kawabata. '

2 Detenidos en la Base de Guantdnamo, 15 de marzo de 2002, Estados Unidos. El 11
de abril de 2002, el Departamento de Estado respondié rechazando estas medidas, alegandg
incompetencia de la CIDH para otorgarlas, '
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iqnutzrsii ;ncluyiﬂcli en las sentencias). En otras palabras, las mediciy i
osib‘l's e(il €l derecho internacional tienen por objeto preservar i |
Evitarl i a1 m'gterlg’l de resolver el fqndo de un asunto.y procurai |
que 1a situacién de hecho haga ilusoria tal resolucién, Fn rigoi,

no s 1 i
€ trata de una novedad en sentido estricto: las facultades

gﬁ%aifllﬁz%ggg?;zi o Lcasr—ymdiciales de decisién de conflictos en el dere-
que o e g e-li | © que es novedoso es el uso cada vez m4s asiduo
nos, 7 es-pecialmé Izlls, especglmente en materia de derechos huma-
Estados e te en el sistema regional que la Organizacién de
os erlcanos 1_1.a establecido en nuestro continente.
et dgﬁng&;imacmn?} de Justicia ha tenido ocasién reciente
Lo ha hecho o elsu? atribuciones para or'denar medidas interinas.
Fstados Ug e sobcas? LaGrand, promovido por A‘lemaniaj contra
en Estaddon Unie,los re la condena_ a muerte c_ie ctudadanos alemanes
oportune previsty :?su; que se les .Ifaya garantizado el acceso consular
sularcs.s b 1008 ln a Qonver;cmn de Vlena_ sobre Relaciones Con-
indicedo medidas, ia misma Corte Interr;ac'lona_l c.le‘ Justicia habia
guay contr Estadonttjn‘léas in un caso similar, iniciado por Para-
de Justicia ha ratifici : nidos. ‘En tqdo caso, la Cgrte Internacional
que viene dictang | od}a (‘)bhgartortedad de med1das provisionales
Ja Corte oy €s € slempre y que ya dictaba su predecesora,
En o tmanentli: de Justicia Internacional.

rechoy & 151111:1 :fni s’loiaorgz{nqs-propiamepte de proteccion de'los de-
variadas. peroen’ enPrai:?CE-{' y la .leglslacz.o'n Internacionales son
fa competencin 4 ;g " eral las medidas provisionales hacen parte de
Unidas que son g tos 6rganos. "I‘res de los comités de Naciones
108 tionn 1o atri’bgu I;(‘)s de aphcacmp de tratados de derechos huma-
2 los peticiom clén de orfleniar medidas Interinas para proteger

P Narios contra dafios irreparables mientras la peticién

31CJ, 27 June 2001, ZLaCrand i - rodi
habgan sido indicados p_t;r- ila éri)v‘:'c:ECase {Gerimany v. U.S.A}}. Las medidas provi;ionales

ia glecucién de Walter LaGrand pe

la i ' i :
» 1a Corte ratifics el cardcrer vinculante de sus medidas provisionales

originadas en el Art. 41 de sy i
spstenido o cardern L Oel)isilé‘ Estatuta {pfo. 110) en vista de que Estados Unidos habia

-4 Case concerni gﬁorib.
ning the Vienna Convention on Consular Relations (Para. v U.§ )

Provisional Measures, disposis WWW.

a , oselif, . i ] icj-cij

Kel: también A gore, Br_eaf:l,'n{tazacli: I:ioll;i:)gl:; of April 9, 1998 hutp: igi-cij.or
ersman, Am. J. Ing’] L., Vol. 92, N® 4, Oct. 1998, pp. 666 y ss.

5 Electricity Compa :
LaGrand, No SJi pfo.Pl'gg.‘an Sofia and Bulgaria, 5 Dec. 1939, PCl}, citada en el caso

. St I cuanto a medidas dictad R
adrraf 1das dictadas por la actual
Dis;buts, ilégé.a;g;:jdﬁs en los casos Nuclear Tests (Austmlig v, Fra?czclz']:), _(ig-}fl;:;‘,fﬁi
tombre do 19,93‘ A adwn oftheIGenocide Convention (Bosnia v. Yugoslavia) ab;'iI s

s Land and Maritime Boundary (Cameroon v. Nigeria), I996j v sep:
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dicta 1 isi i o
r medidas cautelares o provisionales existen desde que existen Jos
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enciente.b El Comité de Derechos Humanos (érgano de imple-
i6n. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) ha
sas medidas con cierta frecuencia, y en general los Estados las
unplido. Las excepciones han tenido que ver, en general, con
nes de suspender ejecuciones en casos de pena capital, o de expul-
s extradicién de extranjeros.” Las medidas precautorias que
¢ el,Comité de Derechos Humanos surgen de su prictica: el
j1ité las considera implicitas en sus atribuciones bajo el Pacto,
ile no hay norma alguna que explicitamente las contemple. Se ha
tido la posibilidad de un Protecolo Adicional para formalizarlas,
| Comité no considera ni necesario ni deseable regular en forma
al esta facultad; prefiere que se le siga reconociendo su poder
Hitrecional para adoptar medidas segan la gravedad y urgencia del
1,4 Los otros dos 6rganos de proteccién del sistema universal que
armente apelan a la emision de medidas provisionales son el Con-
i [a Abolicién de la Tortura (CAT) y el Comité para la Elimina-
j1-de todas las formas de Discriminacién Ractal (CERD). También
‘¢llos se trata de una préctica y no de una atribucién expresa.

El Comité para la Eliminacion de Discriminacién contra la Mujer
"DAW) recientemente obtuvo de la Asamblea General la adopcién
un Protocolo Adicional para permitirle recibir denuncias de casos.?
ego de un intensa debate, en su articulo 5 se previé expresamente
I (hcultad de adoptar medidas imnterinas.1® Ef Comité de Derechos
spémicos, Sociales ¥ Culturales no tiene competencia para recibir
nunicaciones de particulares, y por lo tanto tampoco puede dictar
didas cautelares. Se ha propuesto un Protocolo Adicional precisa-
te para establecer esta competencia para casos contenciosos, pero

% Andrew Byrnes, “An Effective Complaints Procedure in the Context of International
fHaman Rights Law,” en Anne F. Baversey, ed., The Human Rights Treaty System in the 21+,
{ieniury, Kluwer, La Haya, 2000, p. 147. o

i Ibid. Er la nota de pie de pagina 29 se dan algunos ejemplos de incumplimiento

jier parte de Jamaica, Canadd, Filipinas y Sierra Leona.
; W fnforme del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Cullurales sobre un Proyecto de
fnincalo Adicional al Pacto Internacional de Derechos Ecanémices, Sociales y Culturales, 18
éle tliciembre de 1996, E/CN.4/1997/105, pfo. 36, transcripto en Anne F. Baversky, eit.,
M 6, pp. 484. : ’ )

? Adoptado por AG, Res. 54/4 del 6 de octubre de 1999; texto completo en Anne F.
Wavessky, cit, pp. 398 y ss. .

1" En la medida en que se codifica asf una prictica existente, conviene transcribir el
texto: “1. En cualguier momento luego de recibida una comunicacién y antes de la
tlecisién sobre el fondo, el Comité podra transmitir al Estado Parte respectivo, para su con-
sicleracion urgente, un pedido para que el Estado Parte tome las medidas interinas que
[ueelir ser necesarias para evitar dafio irreparable a la victima o victimas de la violacién
“degadda. 2. En los casos en que el Comité ejerza su discrecién bajo el parrafo 1 de este articulo,
¢llv ne umplicard determinacién alguna sobre la admisiblidad ni sobre el fonde de la
+ssunicacién” (traduccién de los autores). Nétese que se establece como requisito Ia existencia
“ile una comunicacién ya presentada; como se verd mds adelante, la prictica de Ios érganos
ieponales difiere en este aspecto. Andrew Byrnes, cif. (nota 6), p. 159.
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aun no se ha adoptado. El articulo 5 del proyecto, impulsado por el
Comité de ese pacto, prevé la atribucién de dictar medidas cautelares,
en términos parecidos a los del CEDAW, pero agregando el requisito
de un “estudio preliminar que dé lugar a una inquietud razonable” de
la posibilidad de un dafio irreparable. 11 . o

_ En el sistema europeo de proteccién, las medidas interinas han
tenido un largo desarrollo, apesar de que no estin contempladas enla
Convencién Europea sobre Derechos Humanos. Tanto la Comisién
Europea (hasta su disolucién en 1998) como la Corte Europea (hOy
Trlbl}r}al Europeo de Derechos Humanos) se han valido de medidas
provisionales en diversos casos.12 A falta de una norma expresa, ambos
érganos fundaron sus medidas en la disposicién genérica de la Con-
vencidn mediante la.cual Ios Estados se comprometen a facilitar las
tareas de los 6rganos (Art. 25.1). Ademas, en sus Reglas de Procedi-
miento, la Comisién se atribuyé la facultad mediante su Art. 36. K]
actual Tribunal la tiene también a través del Art. 39 (antiguamente
Art. 36) de su propio Reglamento, adoptado el 1 de noviembre de
1998, al entrar en vigencia el Protocolo 11. Fl Consejo de Europa ha
considerado en varias oportunidades la conveniencia de un Protocolo
Facultativo que contemple medidas cautelares en forma expresa, pero
decidié que el sistema funcionaba bien y por ello no era necesaria una
lueva norma convencional. Aunque también en Europa los Estados
generalmente cumplieron con las medidas dictadas por ambos drga-
nos, la ausencia de normas convencionales generoé controversia sobre
su obligatoriedad. En el caso Cruz Varas c. Suecia, la Corte resolvié;
por 10 votos contra 9, que el Art. 25.1 de la Gonvencién no era sufi-
ciente base normativa para interpretar que las medidas cautelares de
la Comisién fueran obligatorias para los Estados. Por el mismo estre-
cho margen, la Corte deseché también la posibilidad de que el aca-
tamiento casi uniforme por parte de los Estados hubiera creado
una obhgafglc’m consuetudinaria, supletoria de la que no existe en el
tratado. A juicio de la Corte, la conducta de los Estados al cumplir
no daba lugar al surgimiento de costumbre internacional porque no
resgo.ndia a la certeza de estar obligados (opinio juris) sino a un
espiritu de cooperacién de buena fe con la Gomisién. 13

Enel sisterna africano de proteccién, la Comisién Africana ha utili-

zado medidas provisionales en algunos casos de urgencia. La Carta

:; {]nforme del Comité DESC, ¢it. (nota 8). )
. er por ejemplo, Corte Europea de Derechos Humanos, Soering v. Rein Uni
. . N b d
07/07/1989, parr. 4 (informando las medidas interinas solicitadas por gla Corte)oy pné‘r: -

77 (informando sobre las medidas interi
me b b T
Europea) didas interinas que oportunamente habia solicitado la Comisién

1* CteEuDH, Cruz Varas o, Suecia, Sentencia sobre e Fondo, 20 de marzo de 1991,

fricana de Derechos Humanos y de los Pueblos, que crea a la Comi-
6n como érgano de implementacién, no contiene norma alguna
relativa a las medidas interinas, pero la Comisién las ha normado

través de sus Reglas de Procedimiento, especificamente en su Regla
111.14 El Protocolo Adicional para crear una Corte Africana sobre
Derechos Humanos y de los Pueblos, que todavia no ha entrado en
vigencia, contempla expresamente la facultad de ese tribunal para

cia, y cuando sea necesario para evitar dgﬁos irreparable__s a las perso-
nas” (traduccién de los autores).15 Serd interesante ver si el uso de la

~ coma luego de la palabra “urgencia” indica dos supuestos distintos o
dos requisitos previos a la emisién de medidas, ambos necesarios.

" de las medidas interinas en el sistema interamericano de protec-
¢i6n de los derechos humarios. En el mismo, las medidas que adopta
la Comisién se llaman “cautelares” y estin previstas en el Reglamento
de la CIDH, Art. 25. Las que adopta la Corte se llaman “provisionales”
y ‘estdn contempladas expresamente en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, Art. 63.2. Ambos érganos han producido
una copiosa jurisprudencia en el uso de estas atribuciones, que
nos permite trazar su evolucién, exponer el estado actual de sus
aspectos controvertidos o no resueltos atin y ensayar una aproxi-
maciéon hacia la evolucién futura de este instrumento. '

9. MEDIDAS PROVISIONALES

adoptar medidas provisionales en virtud de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. El articulo 63.2 de dicha Convencion
Americana dispone que: S ' =

[eIn los casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesa-
rio eviiar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que
esté conociendo, podri tomar las medidas provisionales que-considere
pertinentes. Si se tratare de asuntos que ain no estén sometidos a su
conocimiento, podrd actuar a solicitud de la Comisién.

de Jefes de Estado y de Gobierno, Nairobi; 27 de junic de 1981; Reglas de Procedimiento
de la Comisién Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos, adoptadas en la 182
Sesion, en Praia, Cabo Verde, 6 de octubre de 1995.

15 Art. 24.3, Protocolo Adicional para crear una Corte Africana socbre Derechos
Humanos, adoptado por la 34* Periodo Ordinaric de Sesiones de la Asamblea de Estados
y Gobiernos de la Organizacién para la Unidad Africana. Texto completo en Anne F.
Baverksy, cit. (nota 6), pp. 1069 y ss.
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dictdr medidas provisionales “en casos de extrema gravedad y urgen-

En las paginas que siguen nos ocuparemos mas especificamente

La Corte Interamericana de Derechos Humanos esta facultada para .

14 Carta Africand de Derechos Humanos y de los Pueblos, adoptada porla 18° Asamblea .
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Las medidas provisionales adoptadas por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos han tenido un constante desarrollo en cuarito
a la'naturaleza de las medidas como a los derechos protegidos desde
que fueran adoptadas por primera vez en el contexto de los casos
Velasquez Rodriguez, Godinez Cruz y Fairén Garbi. ' 5

A. CONTENIDO

La Corte Interamericana desde sus inicios ha considerado que las
medidas provisionales “son indispensables no sélo en los procesos pro-
piamente dichos, sino inclusive en procedimientos en los cuales se
discuten los derechos o intereses legftimos de las personas, ya que

€s necesario establecer la situacién que debe prevalecer durante el

tramite para evitar que se consumen de mianera irreparable las viola--
ciones a dichos derechos e intereses, o bien que pueda quedar sin
materia la sentencia o resolucién que se pronuncie en cuanto al
fondo.”1¢ Estas medidas tienen mayor significado en el derecho
mternaci_onal de los derechos humanos, pues en esta materia, mas
que en mnguna otra, es imprescindible evitar que durante la tramita-
cion de un procedimiento ante los érganos tutelares, en particular
los de carécter regional, se consumen de manera irreparable las
violaciones de los derechos establecidos en los convenios internacio-
nales respectivos, o se afecte a las personas que deben comparecer o
han comparecido como testigos o peritos en estos procedimientos.
En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, las medidas
provisionales van més alld en materia de proteccién, revelando un alcan-
Cce sin precedentes: en el presente dominio, tales medidas, ademss de
Su caricter esencialmente preventivo, protegen efectivamente derechos
Jundamentales, en la medida en que buscan evitar dafios irrepara-
bles a la persona humana como sujeto del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos.!7 ' |
Sin embargo, la Corte pareciera que con el tiempo ha evoluciona-
do desde una interpretacién mis restrictiva. de las medidas provisiona-
les a una con mayor flexibilidad en los tltimos afios. Asi, el concepto
en los primeros tiempos del funcionamiento de 1a Corte era que las
medidas solicitadas por la Comisién Interamericana, en asuntos toda-
viano 1ntr0d1_1ci_dos ante la Corte, debian considerarse como de caric-
ter extraordinario, es decir, Ginicamente en los supuestos en que

" 16 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Serie E: Medida ision 1
Mo _ 3 3 : 5 Provisioniales, Com-

pendllg) 1987-1996 N° 1, Prélogo del Presidente de la Corte, Dr. Héctor Fix Zamudio,
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Serie E: Medidas Provisionales,

Compendio 1996-2000 N* 2, Prélogo del Presid ni
Tompend e go .e residente de la (_Jorte, Dr. Antonio A. Cangad_o
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tesultaran verdaderamente necesarias.!8 No sorprende, por ende,

ye la Corte en esos tiempos haya rechazado al menos dos solicitudes
le medidas provisionales presentadas por la Comisién!? y que las que
haya otorgado se hayan limitado exclusivamente a supuestos en los
cudles ]a vida o la integridad fisica de las personas se encontraban en
peligro. Por el contrario, en los dltimos afios, la Corte ha ampliado
¢l alcance de las medidas en tres direcciones diferentes: 1. Al exten-
derlas a Ia proteccién de derechos mas alla del derechoalavidaola
integridad fisica; 2. Al otorgar medidas colectivas o innominadas
al menos en un caso y 3. Al formular solicitudes sumamente especifi-
cas en cuanto a las medidas a adoptar.?0 El Presidente de la Corte ha
sefialado que: “El carécter excepcional de las medidas provisionales
no significa que éstas deban ser restrictivamente interpretadas: son
dictadas en funcién de las necesidades de proteccién, siempre y cuan-
do se retinan los requisitos basicos de la extrema gravedad y urgencia,
y la prevencién de dafios irreparables a las personas™.2! En otras
palabras, las medidas provisionales son excepcionales pero no de
interpretacién y aplicacién restrictiva. ,

Es cierto que, la gran mayorfa de los casos, las medidas provisiona-
les ordenadas por la Corte Interamericana han protegido efectivamente
derechos fundamentales, esencialmente el derecho a la vida y el dere-
cho a la integridad personal (fisica, psiquica y moral). Sin embargo, en
los Gltimos tiempos la Corte ha abierto nuevas sendas en este dmbito.
Particularmente resaltan por su importancia las adoptadas en los
casos de los Hailianos y Dominicanos de Origen Haitiano en la Re-
publica Dominicana (Repiblica Dominicana), de la Comunidad de Paz
de San José de Apartadsé (Colombia), de Digna Ochoa y Pldcido (Méxi-
co) y del Periddico La Nacion (Costa Rica).

En el primero de estos tres casos, el de los Hatianos y Dominica-
nos de Origen Haitiano en la Repiblica Dominicana, 1a Gorte adoptd
medidas provisionales que tuvieron por objeto, inter alia, evitar la
deportacién o expulsién de dos individuos, permitir el retorno inme-
diato a la Republica Dominicana de otros dos, y la reunificacién
familiar de dos personas con sus hijos menores, ademds de la investi-
gacién de los hechos. Sin embargo, en este caso, la Corte se negoé a

183 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Setie E: Medidas Provisionales, Com-
pendio 1987-1996 Ne 1, Prélego del Presidente de la Corte, Dr. Héctor Fix Zamudio. Ver,
twmnbién, Case Chipoco, Resolucién del Presidente de la Cotte de 14 de diciembre de 1992,
parr. 4, ratificada por la Corte mediante Resolucién de 27 de encro de 1993,

19 Caso Chipoco citado en nota 18.

20 Ver por ciemplo, infra, Ceso Haitianos y Dominicanos de origen Hailiano en Repid-
blica Dominicana y Caso de José Francisco Gallarde (México). .

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Serie E: Medidas Provisionales,
Compendio 2000-20001 N2 3 Prélogo del Presidente de la Corte, Dr. Antonic A. Cangado
‘Trindade.
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licitado la Comisidén. :

(IQ'FAﬁdftqdé, la Corte extendi su proteccion a todos los miembros de
la‘comunidad (innominados pero identificables), y requiri6 al Estado,

inter alia, que asegurase las condiciones necesarias para que las per-

sonas de la mencionada comunidad “que se hayan visto forzadas a
desplaza&rse a otras zonas del pais, regresen a sus hogares”. De modo
que aqui extendié Ia proteccién a personas que no menciond y fun-

damentalmente para asegurar el derecho a'la residencia. Lo mismo

sucegiié‘ en el caso de Digna Ochoa, donde la Corte ordend at Estado
Mexicano tomar las medidas necesarias para proteger a todas las 'pér-
sonas que laboran en el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin
Pro, sin identificarlas nominalmente pero extendiendo la proteccién a
un grupo especifico, identificable, de personas. Y en el mds reciente
caso del Periddico La Nacién, concerniente a Costa Rica y relativo a
la llbeyfad de expresién, la Corte en pleno solicité 1a suspensién de la
ejecucién de sentencia de un tribunal nacional. En realidad, en ¢l caso
]fzmes' y Otros, concerniente a Trinidad y Tobago y relativo a las éaran-'
tias del debido proceso legal en procesos sobre pena de muerte, la
Corte ya habia solicitado la suspensién de la ejecucién de senten-
cias de tribunales nacionales. Como se podra apreciar, en James y
Otm's,se lo hizo para proteger la vida mientras que en Periddico La
Naczon_,’la suspension de ejecucién de sentencia protege la libertad de
expresi6n. En este Gltimo caso, es interesante notar que la Corte Intera-
mericana demostré cierta flexibilidad en cuanto a la concurrencia de
los requisitos que deben ser acreditados para otorgar una medida
provisional: Aln cuando la irreparabilidad del dafio no habia que-
dado completamente acreditada -y por ello el Tribunal sostuvo “que
ha surgidola necesidad de mayor informacién en lo relativo a la irrepa-
rabilidad del dafio que pudiera sufrir Mauricio Herrera Ulloa, si su
Iﬁ(_)mbl;e es 11}(:1}1’1(10 en el Registro Judicial de Delincuentes de Costa
. ;(;a.e.i Pré:l;éi;irlﬁe{r;gntenen como medida prov_lsmnal, lo dispuesto
A este respecto, lalectura del articulo 63.2 de la Convencién, permi-
te sostener que las medidas provisionales han sido concebidas para
prevenir situaciones “de extrema gravedad y urgencia, y cuando se
haga necesario evitar dafios irreparables o las personas”. Nada en
este texto ni en el resto de la Convencidn autoriza una interpretacién

22 Corte IDH, Resolucién de 23 de ma ici i

= , B 2 yo de 2001, Solicitud de medidas cautelares d
5211;3151{){; I_nteramenc?’na de Derechos Himanos respecto de la Repiiblica de Costa Ric: CZ;E

eriddico La Nacién, considerandos 5 y 7 respectivamente. ,

B I;Eﬁfla""’m'e.dida provisional innominada en favor de todos los
§y dominico-haitianos en la misma situacion, tal como lo ha=

gstetriormente, en el caso de la Comunidad de Paz de San José
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rictiva de los poderes de la Corte relativos a las medidas provisio- -
les, como limitadas a proteger Gnicamente la vida o 1a integridad
ica, psiquica o moral de las personas. Por el contrario, una recta .
stura de dicho articulo, de acuerdo con el significado normal de sus
minos, indica que la “urgencia”, la “gravedad” y 1a “irreparabilidad”
#stan referidas alos derechos de “las personas”. Tales derechos no son
tros qu"é los reconocidos por la Convenci6n, respecto de los cuales
05, Estados Partes han asumido un deber de respeto y garantia. La -
preciaeién' de la “gravedad” y de la “urgencia” de la amenaza que
previenen las medidas provisionales debe hacerse teniendo en cuenta -
|a natitaleza y contenido del derecho en cuestidn. :

. PROCEDIMIENTO

De la lectura del articulo 63.2 de 1a Convencién Americana antes
transcrito, debemos destacar que contiene dos innovaciones respecto
Je las normas que regulan las atribuciones de la Corte Europea de
Derechos Humanos. La primera es que la posibilidad de dictar medi-
das provisionales se encuenira prevista en el texto de la Convencién
Americana, mientras que en el dmbito europeo tiene solamente base
reglamentaria. Esta diferencia resulta crucial al momento de determi-
nar la fuerza legal de las medidas provisionales dictadas por la Corte.
La segunda innovacién es que las medidas que puede ordenar la
Corte Interamericana se refieren no sélo a los asuntos de los cuales
esté conociendo, sino también a aquellos que se tramiten en la Comi-
si6n Interamericana pero que todavia no s¢ han sometido a la propia
Corte. Con ello, se otorga una gran flexibilidad al mecanismo de me-
didas, a la par de permitir al maximo tribunal reaccionar atin cuando
el caso todavia no ha sido sometido a su jurisdiccién.

El Reglamento de la Corte Interamericana en lo pertinente es-

tablece:
Articulo 25. Medidas provisionales

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que s¢ trate de ca-
sos de extrema gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar
dafios irreparables a las personas, la Corte, de oficio o a instancia de
parte, podrd ordenar las medidas provisionales que considere perti-
nentés, en los términos del articulo 63.2 de la Convencion.

9 §i se tratare de asuntos ain no sometidos a su conocimiento, la
Corte podrd actuar a solicitud de la Comisién. :

3. La solicitud puede ser presentada al Presidente, a cualquiera d
Jos jueces o a la Secretaria, por cualquier medio de comunicacién.
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En todo caso, quien yeciba la solicitud la pondr de inmediato en co-
nocimiento del Presidente. '

, 4, S_1 _l? Corte no estuviere reunida, el Presidente, en consulta con
a Comisién Permanente ¥, d€ ser posible, con los demés jueces, r-éque«

rird del gobierno respectivo que dicte las providencias urgentes

necesarias a fin de asegurar Ia eficacia de las medidas provisionales que
después pueda tomar la Corte en su proximo periodo de sesiones.

5. La Corte, o su Presidente si ésta no estuviere reunida,*podré
convocar a las partes a una audiencia piblica sobre las medidas provi-
sionales. - '

6. La Corte incluirs en su Informe Anual a la Asamblea General
unalrelamén_de las medidas provisionales que haya ordenado en el
periodo del informe y, cuando dichas medidas no hayan sido debi-

- damente ejecutadas, formulari las recomendaciones que estime
pertinentes. : g

De lo anterior se puede concluir que, segln el Reglamento de Ia
Corte, existen dos categorfas de medidas que puede ordenar la Corte
Interamericana: Las de urgencia que estdn a cargo del Presidente
de la Corte y que tienen por objeto la eficacia de las providencias dic-
tadas por la Corte en pleno y que pueden ser adoptadas cuando la
Corte no estuviere reunida; y las propiamente provisionales que co-
rrespondzf sean adoptadas por el tribunal en pleno. ,

~ La préctica que 'surge de la Corte en la adopcién de medidas
provisionales pareciera mdicar la siguiente secuencia: La Comisién
debe ej ercitar previamente, cuando procedan, las facultades que le

~-otorga e’l articulo 25 de su Reglamento, y sélo si ello resulta ineficaz
solicitars medidas provisionales. $i la Corte no estd reunida, el Presi-
dente adoptard medidas urgentes que luego serin sometidas al ple-
no de la Corte para su decision. En la prictica puede o no convocarse
A una audiencia antes de que la Corte en pleno decida sobre las
medidas provisionales.

En casi la totalidad de los casos, las medidas provisionales fueron
ordenadas por la Corte a solicitud de la Comisitn.2? Sin embargo
&sto no precluye, como lo indica el Reglamento de la Corte, que el
- Tribunal las dicte de oficio. Asf, ha ocurrido al menos en un par de
ocasn')n:es. En los casos hondurefios, la Corte las ordené moiu
pmpmo,z?y en ofra ocasién, el Presidente de la Corte, dicté medidas

® Ej.: Bustios-Rojas (Perts, 1990), Chunimd {Gu ' ;
: 5- R r, . atemala, 1991), Re rda Tol
((ﬁége_ntm;ll, 1993), Q‘.?lotenango (Guatemala, 1994-2000), Digna Ocho)a ¥ zglé:;r:idooy E)g‘;ﬁ
(Re x’lt}:;i'f 999), Ha_utzanos ¥ Dominicanos de Origen Haitiano en lg Repiblica Dominicana
{ piblica ’D_om‘tmcana, 2000), Comunidad de Paz de San José de Apartads (Colombi
..0002, Iéenad;co Le Nacisn’ (Costa Rica, 2001). *
24 Casos Veldsquez Rodripuez, Fairén Garbi y Sol : i clati
- Honduras, resolucién de 15 c%e ener‘:sw(;g lggsz.y .t.Jl.ts Cormales, y Godiner ‘sz, relativos 2
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frgentes igualmente ex officio, por tratarse de casos de extrema
fivedad y urgencia y para evitar dafios irreparables a las perso-
825 En al menos un caso el Presidente dicté medidas urgentes
ralmente ex officie ante una solicitud de medidas sometida direc-
iimente por las peticionarias al Tribunal.26 E} 29 de agosto de 2001,
iCorte adoptd una resolucién indicando que, en aplicacién de su
eV P:eglamento, escuchari a los peticionariosen el trdmite de medi-
as provisionales una vez que se haya presentado la demanda. Antes
{e'la presentacién de la demanda, solamente la Comisién podra re-
erir la adopcidén de medidas provisionales.2?
Entre los requisitos para la procedencia de las medidas, la Corte
irece exigir que la informacién contenga prima facie elementos que
srmitan presumir en forma preliminar la veracidad de los hechos
nunciados y la existencia de una situacién de extrema gravedad
y urgencia que pueda causar dafios irreparables a las personas.

- La base convencional dé¢ las medidas provisionales impide exten-
- der al sistema interamericano de proteccién la polémica doctrinal

wcerca del alcance de los efectos juridicos de las medidas provisionales
~en el sistema europeo de proteccién. Las medidas provisionales or-
“denadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos tienen
un caracter indudablemente obligatorio. - -

La Corte ha considerado que las medidas provisionales son de
cumplimiento obligatorio invocando para ello los articulos 1.1 (obh-
gacién genérica de respetar y garantizar los derechos), 2 (deber de
adoptar disposiciones de derechos interno), 63.2 (medidas provi-
sionales) y 68.1 (obligatoriedad de las decisiones de la Corte) de la
Convencion. La Corte ha entendido que los Estados partes de la Con-
vencién deben cumplir plenamente y de buena fe (pacta sunt servanda)
con todas las disposiciones de la Convencion, incluyendo las relativas
a la operacién de los dos érganos supervisores de la Convencién
Americana y que, en vista del objetivo fundamental de la Conven-
ci6n de garantizar la proteccion efectiva de los derechos humanos, los

‘stados partes deben abstenerse de emprender acciones que puedan
impedir el restitutio in integrum de los derechos de las presuntas
victimas.28 La Corte ha equiparado sus decisiones sobre medidas pro-
visionales con sentencias de fondo y asi, invocando el artfculo 65

25 Caso del Tribunal de Garantias Constitucionales, relativo al Perd, resolucién de 7 de
abril de 2000. .

26 Caso Loayze Tamayo, resolucién del 13 de diciembre de 2000.

27 Hipotéticamente, es posible que un Estado pida medidas provisionales contra:
atro, ya que la Convencidn (Articulos 45, 51, 55, 61, 62 y concordantes) contempla la
posibilidad de demandas entre Estados Parte. Sin embargo, en el sistema interamericano
no ha habido nunca un caso de este tipo. :

28 Caso James y otras, resolicion de 29 de noviembre de 2001, péarrafo 10.
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sonvenciéon, ha informado a la Asamblea General de la OFA
ue un Estado no habia dado cumplimiento a sus decisiones sobre
medidas provisionales.29 La Corte ha avanzado incluso mis, sostenien-
do que la denuncia de la Convencién por un Estado no impide a la
Corte ordenar medidas provisionales si se trata de actos ocurridos
antes de la fecha efectiva de la denuncia y que podrian constituir
violacién de dicha Convencién.30 Es importante sefialar que la gran
mayoria de las solicitudes de medidas provisionales han sido aca-
tadas. Si bien en algunos casos han sucedido hechos de violencia
con posterioridad a la decisién de la Corte, con la excepcién de los
casos de Trinidad y Tobago sobre pena de muerte, en ningan caso el
Estado en cuestién ha actuado en abierto desafio y contradiccién
con lo solicitado por la Corte. _ _

Una vez adoptadas las medidas provisionales, la Corte ha estable-
cido un mecanismo de monitoreo continuo del cumplimiento, por parte
de los Estados en cuestién®! Es asf que, en todas sus resoluciones so-
bre medidas provisionales, la Corte Interamericana ha requerido al
Estado que informe periédicamente sobre los pasos que ha tomado
para su cumplimiento, y a la Comisién que presente a la Corte sus
observaciones sobre los informes estatales. Esto ha posibilitado a la
propia Corte ejercer la supervisién de su cumplimiento.

Siguiendo con el procedimiento, es importante indicar que las
medidas provisionales ordenadas por la Corte son, por definicién,
de cardcter temporal; sin embargo, si persisten en el tiempo los
requisitos (es decir la “extrema gravedad y urgencia” y la necesidad de
“evitar dafios irreparables a las personas”) la Corte ha decidido man-
tenerlas por largos perfodos.32 Asimismo, ha habido casos en que la
Corte las dio por concluidas o las levant6 (v.g., Alemdn Lacayo —Nica-
ragua-, Vogt, Serech y Saquic, Paniagua Morales y Otros y Vdsquez y
Otros, —todos de Guatemala— Sudrez Rosero ~Ecuador—, Loayza
Tqmayo_ —Perti-), y casos en que la Corte resolvié, directamente, 1o
dictar las medidas solicitadas (v.g., Chipoco, Penales Peruanos, am-
bos de Pert).

i

M Ver Carta de los Sefiores Jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 27 de mayo de 1999 dirigida al Excelentisimo Secretario General de la Organizacién de
Estados Americanos (OEA), en la qie se indica que el proyecto de-Resolucién a ser
considerado por fa Asamblea General no incluye una referencia a la falta de cumplimiento por
parte de Trinidad y Tobago de las medidas provisionales oportunamente ordenadas.
Incluida en Medidas Provisionales N? 9, p- 357.

%0 Gaso James y otros, resolucion de 25 de mayo de 1699, considerando 1.b y c.

31 Cangado, citado en nota 17, parr. 14. :

#2 Por mds de seis afios en los casos Golotenange (Guatemala) y Caballero Delgado y
Santana (Colombia}; mas de cinco afios en los casos Blake y.Carpio Nicoile (Guatemala)
¥ Cesti Hurtado (Pert); mas de- cuatro afios en el caso Giraldo Cardona (Colombia) y por
tres afios Alvarez y Otros {Colombia).
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Vale la pena mencionar que si las medidas cautelares de la Comi-
sién no son cumplidas, la Comisién puede acudir a la Corte para soli-
citar 1a adopcién de medidas provisionales en virtud de que las
medijdas cautelares oportunamente solicitadas por la Comisién no han
producido los efectos necesarios, debido a la negativa de las autorida-
cles administrativas o judiciales del pais correspondiente. La Corte
Interamericana, en innumerables ocasiones ha tenido en cuenta al
momento de adoptar medidas provisionales, “el hecho de que la Comi- -
4i6n Interamericana haya solicitado... medidas cautelares que...-
o han producido los efectos de protecciéon requeridos...” .33

" En fechas recientes, la Corte ha otorgado medidas provisionales a
peticion de la Comisién, incluso en casos en los que la Comisién ya
habia dictado informes de fondo y publicado el informe al que se refie-
re el articulo 51 de la Convencién. En estos casos, que no eran suscep-
tibles de llegar a la Corte en un proceso contencioso, las medidas .
cautelares de la Comisién ~y ain sus decisiones sobre el fondo- no
habian surtido los efectos deseados y por ello se recurrié a la Corte
con el fin de garantizar derechos consagrados en la Convencién.
Un ejemplo es el caso del General José Francisco Gallardo Rodriguez
(México), en que la Comisién ya se habfa pronunciado respecto al
fondo en 1996, antes de que México reconociera la competencia
contenciosa de Ia Corte. El 18 de diciembre de 2001, la Comisién
solicité medidas cautelares al gobierno de México al considerar que
la prisién de Gallardo lo mantenia en constante peligro, al no recibir
respuesta satisfactoria, en diciembre de 2001, la Comisién solicité
medidas provisionales a la Corte en favor del militar detenido, sien-
do estas concedidas primero por el presidente el 20 de diciembre de
2001, y después ratificadas por la Corte en Pleno. Gallardo fue puesto
en libertad antes de que ¢l pleno de la Corte ratificara las medidas
provisionales. La misma situacidn se presenté en el caso de Anthony
Briggs contra Trinidad y Tobago, cuando la Comisién solicité me-
didas provisionales en su favor cuando el caso se encontraba atin
pendiente ante la CIDH. La Corte mantuvo vigente las medidas
provisionales en este caso a pesar de la existencia de un informe
final de la Comisién sobre el fondo del asunto, que por lo tanto
hacia imposible que el mismo llegara a conocimiento de la Corte.34

3% Ver entre otros, Caso Blake, resolucién del Presidente de la Corte de 16 de agosto
de 1995, Caso Sereckh y Saquic, resolucién del 28 de junio de 1996, Resolucién del Presi-
dente de la Corte en el caso Glemente Teherdn y otvos, de fecha 23 de marzo de 1998,
Resolucidn de 1a Corte del 17 de Noviembre de 1999, en el caso Digra Ochoa y Pldcido y
vtros, resolucién del Presidente de la Corte de 27 de mayo de 1998 casos fames, Briggs,
Noel, Garcia y-Bethel, ’ . ’

3¢ Caso fames y otros, resolucién de 25 de mayo de 1999, pérr. l.c. y votos concurren-
ies de los jueces Antonio A.Cangado Trindade y Carlos Vicente de Roux Rengifo. El Sr,
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3. MEDIDAS CAUTELARES

A. FUNDAMENTO

~ Conforme al articulo 25 del Reglamento de la CIDH, en caso
de gravedad y urgencia y toda vez que resulte necesal_‘io d.e _acuerd.o
a la informacién disponible, la Comision podr4, a iniciativa propia
o a peticién de parte, solicitar al Estado de que se trate la adopcién de
medidas cautelares para evitar dafios irreparables a las personas.
Esto significa que la Comisién, a diferencia de la Corte, no cuenta con
una base convencional para dictar medidas cautelares. Ello le daa
sus medidas menor sustento legal. . .

Sin perjuicio de ello, Ja Comisién ha sostenido reiteradamente que
sus medidas deben ser cumplidas obligatoriamente por los Estados.
En estos casos, la CIDH ha sostenido que “estd profunidamente preocu-
pada por el hecho de que su capacidad de investigar eficazmente y
determinar casos capitales se ha visto con frecuencia debilitada cuan-
do los Estados han programado y han seguido adelante la ejecu-
cién de reclusos condenados a pesar del hecho de que esos reclusos
tienen procedimientos pendientes ante la Comisiéon” %% La ejecucion
de una persona en estos supuestos “priva eficazmente a-los reclusos
condenados de su derecho a presentar una peticién ante el sistema
interamericano de derechos humanos y les causa dafios graves e
irreparables. Por consiguiente, la Comisién ha apelado en numero-
sas ocasiones a los.... Estados Miembros de la OEA para que cumplan
las solicitudes de la Comisi6n respecto a la adopcién de medidas
cautelares en casos relacionados con el derecho a Ja vida y, de ese modo,
respetar plena y adecuadamente sus obligaciones internacionales
. en materia de derechos humanos”.? Agregé la Comisién que “los
Estados miembros de Ia OFA, al crear la Comisién y e_ncomendarlé, a
través de la Carta de Ja OFA y del Estatuto de la Comisién, la promo-
cidn de la observancia y proteccion de los derechos humanos de los
pueblos americanos, se han comprometido implicitamente a imple-
mentar medidas de esta naturaleza en los casos en que cllo es esencial
para preservar ¢l mandato de la Comisién” .37

Briggs, fue finalmente ejecutado y Trinidad y Tobago argument$ precisamente que al
haber concluido el caso ante la CIDH y no haberse presentado ante Ia Corte, las medidas
provisionales habfan cesado en su objeto. La Corte guards silencio sobre este argumento.
Caso fames y otros, resolucién de 16 de agosto de 2000. :
35 Informe N®52/01, Caso 12.243, Juan Radl Garza, Estados Unidos, 4 de abril de 2001,
96 Idem, p4rr. 66. _ _ _
3% Idem, parr. 117,
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Finalmente, la Comisién ha dicho que “Las solicitudes de medi-
das especiales se formulan de conformidad con la competencia que
tienne la Comisién para atender las peticiones que se le presentan, tal
como lo estipula el articulo 41 de la Convencion, y para solicitar medi-
das cautelares cuando sea necesario para evitar que las personas sean
lesionadas eh forma irreparable, de conformidad con el articulo 29
[hoy articulo 25] de su Reglamento.”38 Cuando en alguna ocasién
Guatemala rechazé el pedido de medidas cautelares que hiciera la
Comisién, ésta considerd que era deber de todo miembro del siste-
ma interamericano de los derechos humanos dar vigencia a sus

‘normas, y que la respuesta del Estado rechazando las medidas caute-

lares habia obstruido el desempefio de sus funciones.3% ‘
Sin perjuicio de lo anterior, la prictica de la Comisidn de solicitar

medidas cautelares a los Estados se inici6é hace muchos afios y es, por’

lo general, reconocida por ellos. Asimismo, podria sostenerse que
fue aceptada por los mismos al conocer versiones del reglamento y
no objetar esta norma. Otro elemento que indicaria la aceptacién
de los Estados de la legitimidad de las medidas cautelares es el texto
del articulo XIII de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Desaparicién Forzada de Personas, que hace referencia a
la sujecion de los Estados partes a los procedimientos establecidos
en la Convencioén y los reglamentos de la Comisidn y Ia Corte, “inclu-
so las normas relativas a medidas cautelares.” Hasta el momento
ninguno de los Estados partes en esta Convencién ha hecho reserva
alguna en lo relativo a la facultad de la Comisién para otorgar medidas
cautelares. Por tltimo, debe destacarse que, como se dijo ante-
riormente, la Corte ha hecho referencia a la obligacién de los Estados
de cumplir con las decisiones de la Comisién y la Corte.40

En algunos supuestos, los gobiernos en lugar de cuestionar la fuerza
obligatoria de las medidas, sostuvieron que la solicitud excedia €l
ambito de las medidas cautelares. Asi, en su momento, el Gobierno
del Perti argument6 en una ocasién que no cumplirfa con las medidas
ya que las mismas no podian ser consideradas debido a que no
cxistia una amenaza a la libertad individual. Con ello se buscaba restrin-
gir la procedencia de las mismas a hechos en‘los que se encontraba
cn peligro la libertad. 41

38 CIDH, Informe Anual 1996, Capitulo IV, Guatemala, pdrr. 42.

49 Idem. ’

# Supra, James y otros, Parr. 10. ’ .

4 Medidas cautelares para proteger la vida de los jueces de la Corte Superior de Lima
Sergio Salas Villalobos, Elizabeth Roxana Macrae Thays y Juan Cancio Castillo Visquez, de
* de septiembre de 1997 (Perti). Los jueces en este caso habian sido acusados de prevaricato
por declarar fundadas acciones de hdbeas corpus en favor de distintas personas.
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B. ALCANCE

La Comisién ha demostrado gran flexibilidad en el dictado de me-
didas cautelares. Esta flexibilidad se da principalmente con relacién a
dos dreas. En primer lugar, la Comisién ha utilizado las medidas
cautelares para tutelar distintos tipos de derechos, no limitdndose
exclusivamente a la tutela de los derechos a la vida y la integridad fi-
sica. En segundo lugar, la Comisién ha utilizado una amplia variedad
de medidas a ser solicitadas a los Estados, no limitdndose a medidas
genéricas. Esta combinacién ha permitido a la CIDH responder de
manera efectiva y creativa a las distintas situaciones planteadas.

Hasta el presente las causas mds comunes para otorgar medidas
cautelares pueden resumirse principalmente en tres: 1. graves amena-
zas a la vida y a la integridad fisica;42 2. cuestiones de debido proceso
de ley respecto de personas condenadas a pena de muerte; y 3. riésgo
para la vida e integridad ffsica, ocasionado por el estado de salud de la
persona. Pero éstos no son los Gnicos supuestos en que la Comi-
sion ha dictado medidas cautelares. La Comisién ha avanzado en la
direccién de utilizar este mecanismo para proveer proteccién a dere-
chos més alld de los tradicionales derechos a la vida y la integridad
fisica. Asf, sin pretender ser exhaustivos, la Comisién ha solicitado
la proteccién del derecho de circulacién y residencia;*? al derecho de
propiedad;# el derecho a la educacién?® y al derecho a la proteccién
de la familia.46 Asimismo, la Comisién ha adoptado medidas cautelares
para proteger el derecho a las garantias judiciales en procesos viciados

cuyas resoluciones producirian dafios irreparables a las personas.
"En el caso de Baruch Ivcher la Comisién solicitd al Perq, incluso,
la revocatoria de la orden de captura a través de INTERPOL.47 En el

2 Por ejemplo, el 24 de septiembre de 1999 la Comisidn otorgé medidas cautelares en
favor de Calvin Mancls Galindo y familia y Marcos Anibal Sénchez y familia (Guatemala).
El sefior Calvin Galindo en ese entonces era el Fiscal Especial en la investigacién del
homicidio de Monsefior Juan José Gerardi Conedera y el sefior Marcos Sdnchez era a su vez el
Fiscal Auxiliar del mismo caso. De acuerde con la informacién recibida, en el caso del sefior
Galindo éste fue amenazado de muerte en varias oportunidades v hostigado. Fn el caso del
sefior Sdnchez le cortaron los frenos de su automévil y fue amenazado. En ambos casos sus
teléfonos personales y de su trabajo supuestamente se encontraban intervenidos.

43 Josefina fuana vda. de Pichardo del 13 de julio de 1996, (Repiiblica Dominicana);
Manickawasgam Suersh, del 16 de enerc de 1998, (Canad4); Gustavo Gorriti Ellenbogen, del
18 de agosto de 1997, (Panam4); J20 cubanos, del 14 de agosto de 1998, (Bahamas);
Nelson Garcia Ferndndez su familia, del 27 enero de 1999, (Bahamas).

44 Baruch Ivcher Bronstein, del 30 de julio de 1997, (Pera); Bariole Ortiz, Carlos
Orellana y Alejandra Matus, del 18 de junio de 1999, (Chile); Mary y Carrie Dann, del 28
de junio de 1999, (Estados Unidos).

1% Dilcia Yean y Violeta Bosica Cofi, del 27 de agosto de 1999, (Reptiblica Dominicana,

48 Eddy Martinez y otres, del 3 de diciembre de 1999, (Repiiblica Dominicana).

47 Baruch Ivcher, del 6 de marzo de 1998, (Pert).
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wso de Nelson Garcia Fernindez y otros, la Comision solicité a
ahamas respetar las normas del debido proceso, especialmente en lo
wlacionado al acceso a la informacién y a la segunda instancia.48
{n el caso de las deportaciones masivas de extranjeros, la Comisién
licité a la Repablica Dominicana garantizar plenamente los requisi-
s del debido proceso en caso de proceder a las deportaciones.49
“n el mismo sentido, en un caso la CIDH solicité medidas para prote-
ger a una jueza que habia dictado ciertas resoluciones en contra de
a politica del Gobierno cuando, el Procurador General formulé_ una
enuncia penal en su contra.50 O bien, el caso de Neomy Even, donde
Comisién solicitd dejar sin efecto érdenes de captura emitidas por.
| estado peruano y poner fin a medidas de persecucidn judicial.5!
Por otra parte la Comisién ha emitido medidas cautelares para prote-
ger expresamente el derecho a la libertad de expresién y de prensa.5?
"~ La Comisién ha demostrado gran flexibilidad asimismo en el tipo
de medidas que requiere por parte de los Estados. Asf en un caso
¢n el que se alegaba que miembros de la Unidad Nacional de Derechos
- Humanos de la Fiscalia General de 1a Nacién de 14 Repablica de Colom-
~ bia sufrfan hostigamiento como consecuencia de la investigacion con-
* ta un general acusado de vinculaciones con grupos paramilitares, la
 (GIDH solicité que el Estado se abstenga de adoptar medidas de cual-
quier indole en represalia contra los fiscales y miembros del CTI (Cuer-
po Técnico de Investigaciones) por las acciones emprendidas en
gjercicio de sus funciones como miembros de la Fiscalia.5® De igual .
[orma, en las' medidas cautelares otorgadas a favor de los prisioneros
¢n la Bahia de Guantidnamo, la Comisién solicité que el gobierno
de los Estados Unidos tomara las medidas necesarias para determinar
la situacién juridica de los detenidos, ya que de lo contrario existia
¢l riesgo de que quedaran sin la debida proteccién legal 54
Sibien es cierto que resulta dificil medir la efectividad de las medi-
das cautelares, la experiencia de la Comisién demuestra que en
ocasiones sus medidas cautelares son sumamente tiles y han logrado -
salvar vidas y proteger personas. El drea donde las medidas cautelares

18 Nelson Garefo Ferndndez, del 27 de enere de 1999, (Bahamas),

19 Ciudadanos Haitianos, del 22 de noviembre de 1999, (Repiblica Dominicana).
5 Medidas en favor de jueza Elva Grete Minaya Calle, (Perd) 13 de agosto de 1997,
Kl Gobierno con pesterioridad dejé sin efecto la acusacion. :
51 Neomy Even, del 9 de diciembre de 1998, (Pern).

52 Bartolo Ortiz, Carlos Orellana y Alejandra Matus, del 18 de junio de 1999, (Chile);
(willermo Gonzdlez Arica, del 21 de noviembre de 1999, (Perd); Genare Delgads Parker, del 10 -
le marze de 2000, {Perd); Guillermo Gonzdlez Arica, del 21 de noviembre de 1999, (Pert).
53 Pedro Diaz Romevo, Virgilio Herndndez Castellanos, Lucia Margarifa Luna Prada,
(ranzalo Alirio Garcia Gamez, Maritza Gonzdlez Manrigue, Fernando Nifio Quinters, Ramirg
Siincher Pardo y faime Tapias Carlier, de 9 de agosto de 2001 (Colombia). ‘

5 Deteniidos en Bahia de Guantdnamo, de 15 de marzo de 2002 (Estados Unidos).
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no han mostrado una mayor efectividad ha sido en casos de pena
de muerte. Pricticamente en todos los supuestos 'y sin distinciéon de
pafses, las personas han sido ejecutadas a pesar de la solicitud de me-
didas cautelares.55 :

Las medidas cautelares han resultado ser sumamente eficaces en
la mayoria de los demés casos. En los supuestos de amenazas, en mu-
chas ocasiones, los Estados han reaccionado de manera positiva. Por
gjemplo, se incrementé la proteccién y seguridad personal de las
personas protegidas, se implementé un servicio de escolta personal,
un servicio de proteccién en la residencia y centro de trabajo las vemn-
ticuatro horas al dia, y un servicio de investigacién de informaciones y
amenazas que surgen en su contra.56 _

Sin embargo, en algunas ocasiones las medidas _cautelgres adopta-
das por el Gobierno respectivo son claramente insuficientes para
proteger a la persona en peligro. Por ejemplo, un Gobierno-ante
una denuncia de que tres Promotores de Justicia estaban recibiendo
amenazas por investigar torturas en una prisién, se limit6 a indicar
que los guardicarceles investigados por los abusos habfan sido tras-
ladados a funciones administrativas. El Estado no indicé si ofrecié
seguridad o si investig6 los hechos.57

C. PROCEDIMIENTO

En ocasiones, la practica de la Comisién previa al otorgamiento de
‘medidas cautelares ha sido pedir informacion al Estado sobre la situa-
cién planteada, de acuerdo con el articulo 25.3 del Reglamento. Esto
sucede generalmente cuando a juicio de la Comisién la situacién no
reviste tanta gravedad o bien cuando no hay mucha claridad en los
hechos descritos por el peticionario. Este pedido de informacién tie-
ne por objeto hacer un llamado de atencién al Estado en cuestion
y hacerle notar que la Comisién esti en conocimiento de una situa-
cién determinada. A pesar de que muchas veces este procedimiento
tiene el mismo efecto que el otorgamiento de las medidas, la Comisién
ha sido flexible en el tema, dejando a su discrecién la posibilidad de
otorgar las medidas cautelares sin pasar por el pedido de informaci6n,
Io que brinda a la Comisién una mayor capacidad de respuesta.

5% Fn primer lugar, se debe tener en cuenta que son pocos los Estados que atn mantienen
la pena de muerte en nuestro Continente. Ademés, se trata de paises que sostienen que sus
sistemas judiciales ofrecen todas las garantias y que son poco menos que infalibles. En todos

" estos casos las medidas se dictan porque se alega violaciones al debido proceso y los Esta-
dos aludidos las rechazan argumentando que las medidas cautelares no son obligatorias.

86 Ingeniero Agustin Jarguin Anaya, y sefiores Rafael Cérdoba Alvarez y Eddy Stubbs
Guillén, 12 de febrero de 1999 (Nicaragua).

57 Tres procuradores de justicia, 21 de diciembre de 2000 (Brasil).
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De esta forma, es comun que ante una solicitud de medidas cau-
lelares primero se pida informacién al Estado; de no tener esto efectos
positivos, se dictan las medidas cautelares, y al no haber resultados, la
(omisién formule una solicitud de medidas provisionales al Estado.58
De hecho, enlos Gltimos tiempos, todas las solicitudes de medidas
provisionales a la Corte han sido precedidas de medidas cautelares
incumplidas. . s

0. DECISION SOBRE sU PROCEDENCIA

El articulo 25.2 del Reglamento de la Comisién Interamericana
dispone que:

2. Si la Comisidén no estd reunida, el Presidente, o a falta de éste, uno
de los Vicepresidentes, consuitard por medio de la Secretaria Ejecutiva
con los demds miembros sobre la aplicacién de lo dispuesto en el parra-
fo anterior. St no fuera posible hacer la consulta dentro de un plazo
razonable de acuerdo a las circunstancias, el Presidente tomarg la deci-
si6n en nombre de la Comisidén y la comunicard a sus miembros.

A fin de poder cumplir con lo sefialado por el Reglamento, la
- Secretaria de la Comision ha dictado una directiva con el objetivo
tle homogeneizar el procedimiento de adopcién de medidas cautela-
res, unificar criterios sobre su procedencia y el tipo de medidas a ser
solicitadas y finalmente dar un seguimiento constante a las medidas
cautelares a fin de que no se transformen en un mecanismo burocra-
tico 0 en un caso encubierto. _

La principal innovacién es la creacién de un grupo interno com-
puesto por especialistas de la Secretarfa, encargado de discutir cada
solicitud de medidas cautelares que reciba la Comisién y hacer su
recomendacién al Secretario Ejecutivo sobre la procedencia de las
thismas y el tipo de medidas a ser adoptadas. Con estas recomenda-
ciones, el Secretario somete el tema al conocimiento del pleno de la
(iomisién, st ésta estuviese reunida, o al Presidente. La siguiente ini-
tiativa contenida en las directrices se refiere a la posibilidad de que la
Aecretaria adopte un mecanismo mds activo de seguimiento o super-
visién del cumplimiento de las medidas. As, se ha dispuesto que la
hecretarfa periédicamente analice la informacién que envian las par-
iry y formule preguntas especificas al Gobierno o a los peticionarios
prara evaluar la situacién de riesgo y la eficacia de las medidas. Cada
{res meses, el grupo de medidas cautelares evalfia [as medidas como

% Ver por ejemplo, caso Gallardo, Supra.
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mecanismo de seguimiento. Esta directriz es muy reciente y resta ver
el impacto que tendré en las medidas cautelares. o _
Ademis del nuevo procedimiento descrito, la GIDH ha actuado
con gran liberalidad en este campo y no se ha limitado a reaccionar
mediante la formalidad de una carta, sino que ha utilizado los
medios a su disposicién y ha solicitado una variedad de medidas a
ser adoptadas por el Gobierno respectivo. Por ejemplo, en el curso
de una actividad en el Ecuador, la Comisién expresé su preocupacion
al Estado y éste adopté voluntariamente medidas cautelares para
garantizar la vida e integridad fisica de personas que se encontraban
en peligro. Estas medidas fueron ratificadas por la Comisién con
fecha 16 de junio de 1999, con el debido reconocimiento al Estado
ecuatoriano por su iniciativa de adoptarlas de oficio.5% En diversas
oportunidades, la Comision también ha solicitado medidas cautelares
en el curso de visitas in loco, como por ejemplo en el caso de las thedi-
das en favor del sefior José Nava Andrade y otras 15 personas, las

cuales fueron otorgadas en el curso de la visita que realizara la Co-:

misién a México en julio de 1996.

E. CARACTER INTERINO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

El articulo 25.4 del Reglamento de la Comisién Interamericana

-dispone que:

4. El otorgamiento de tales medidas y su adopcion por el Estado no
constituiran prejuzgamiento sobre el fondo de la cuestion.

De lo anterior se desprende que, en la adopcién de las medidas
cautelares, }a Comisién no toma ninguna decisién sobre la admisibilidad
o el fondo del asunto. Lo anterior se ha visto reflejado en diversos
casos en los que la Comisién, después de haber otorgado medidas
cautelares, ha decidido la inadmisiblidad del asunto.%0 De igual for-
ma, para evitar prejuzgar sobre el fondo, la Comisién ha tratado de

evitar que las solicitudes de medidas cautelares que se le presentan

sean casos encubiertos, en los que los peticionarios busquen un pronun-
ciamiento ripido de la Comisién sin que el caso retina los requisitos
para la admisibilidad de las peticiones que establece el articulo 46

59 Pedro Giovanny Baque Tidres, Pedro E Baque Coronel, Olinda Tudrex Loor, Carol Bague
Tudres, Javier Baque Tudres, Homero Alberte Palacios Palma y fulio Paéz Gareia, de 14 de junio.

de 1999 (Ecuador).

60 Ver casos de Steve Shaw, Desmond Tayler, Beresford White, Gilbert Daley, Deon
McTaggart, Andrew Perkins y Everton Motrison, decisiones de inadmisibilidad de mar-
zo de 1999 (Jamaica).
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e la Comisidn, especificamente aquellos requisitos que se refieren
‘al'previo agotamiento de los recursos internos. :

Por tiltimo, en este orden de ideas, debemos resaltar que la deci- -
$i6n sobre el tipo de medidas a tomarse no debe constituir reparacién
anticipada en un caso. Esto es, las medidas deben ser necesarias para
evitar la consumacién de hechos irreparables, pero no pueden dar
comb resultado la compensacién por la violacién a derechos. Un ejem-
'plo mteresante de lo anterior son las medidas cautelares otorgadas por
la Comisién en el caso Abella contra Argentina (La Tablada), las cua-

les fueron adoptadas durante la etapa de seguimiento, alin, cuando el

aso ya habia sido decidido y publicado. En este caso, a pesar de que la
Comisién ya habfa adjudicado la responsabilidad del Estado y ordena-
do la reparacién a las victimas, las medidas cautelares se limitaron a
solicitar que el Estado tomara las debidas diligencias para evitar dafios
irreparables durante una huelga de hambre de los presos peticionarios
en el caso y no para el cuamplimiento de las recomendaciones que ha-
bia formulado en su Informe sobre el fondo, tres afios antes.

F. OTRAS FORMAS DE ACTUACION POR PARTE DE LA COMISION

Ademas de las facultades para otorgar medidas cautelares, tanto el
Reglamento de la Comisién como otros instrumentos interamericanos
ofrecen otras posibilidades de actuacién en casos graves y urgentes.
Asf por ejemplo, el articulo 48.2. de la Convencién Americana dispo-
ne que en casos de extrema gravedad y urgencia, la Comisién puede
realizar una investigacién previo consentimiento del Estado en cuyo
territorio se alegue haberse cometido la violacién, tan sélo con'la
presentacién de una peticién o comunicacién que retina todos los
requisitos formales de admisibilidad. Al parecer no existen anteceden-
tes sobre la utilizacién de este mecanistno, pero puede eventualmente -
ser una herramienta til a disposicién de la Comisién. :

Otro wstrumento que faculta a la Comisién para actuar en casos
graves y urgentes, es la Gonvencién Interamericana para Prevenir
y Sanci;}nar la Desaparicién Forzada de Personas. Este instrumen-
to sefiala: S : -

Articulo XIV ” ‘

.. Guando la Comisién Interamericana de Derechos Humanos reciba
una peticién o comunicacién sobre una supuesta desaparicién forzada se
dirigird, por medio de su Secretaria Ejecutiva, en forma urgente y con-
fidencial, al correspondiente gobierno solicitdndole que proporcione a
la brevedad posible la informacién sobre el paradero de la persona -
presuntamente desaparecida y demds informacion que estime pertinente
sin que esta solicitud prejuzgue la admisibilidad de la peticién. ,
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'La norma citada tiene por objeto que la Comisién actie inmedia-
tamente al momento de tener conocimiento de una supuesta desa-
paricién forzada, ddndole a la misma la posibilidad y obligacién
de informar al Estado sobre la situacién y preguntarle al mismo
sobre el paradero de la persona.

En caso de desapariciones, la Convencién mencionada establece

la obligacién de la Comisién interamericana de dirigirse en forina
expedita al Estado para.indagar la situacién de una persona, sin
dejar esto al criterio discrecional de la Comisién, a diferencia de las
solicitudes de medidas cautelares que se establecen en el Reglamento.

Lo anterior resulta en una suerte de amparo o hébeas corpus intera- |

mericano que tiene como objetivo evitar dafios irreparables a las
personas. Este procedimiento ya fue utilizado por primera vez en el
2002 en un caso de Guatemala, desafortunadamente sin resulta-
dos positivos.6! '

4. EFICACIA DE LAS MEDIDAS INTERINAS EN EL SISTEMA
INTERAMERICANO

El niimero de medidas cautelares ordenadas a lo largo de los afios es
tan amplio que es imposible hacer un recuento estadistico de cudntas
se cumplieron. Ademas, serfa también dificil establecer un criterio
adecuado para saber qué significa “cumplimiento” en este contexto.
"Hay Estados que prometen acatar las medidas y luego las cumplen
s6lo muy parcialmente; en otros casos los Estados protestan vivamen-
te y rechazan las medidas, pero la situacién que dio Jugar a las mismas
se corrige y el peligro para las personas desaparece o se atentia marca-
damente, con lo cual se consigue un éxito a pesar de aquel rechazo.
El nimero de medidas provisionales de la Corte es, en cambio,
susceptible de tal estudio. Desde las primefas, dictadas ante el asesi-
nato de testigos en el caso Veldsquez v. Honduras, en 1987, la Corte
ha dictado medidas provisionales en 42 casos. El grado de eficacia
de estas decisiones es altisimo. Se registra sélo un caso en que un
- gobierno ha desafiado la autoridad de la Corte.52 Para entonces, ya
se habfa producido la denuncia de la Convencién por Trinidad y
Tobago, en mayo de 1998, pero las medidas se adoptaron en un
caso todavia pendiente, por lo que no estaba afectada la competencia
de 1a Comisién ni de la Corte. El gobierno de Trinidad y Tobago se
rehusé a comparecer a una audiencia en San José para analizar las

) 61 Al trutazse de una comunicacién confidencial al Estado en los términos del articu-
lo XIV de la Convencién sobre Desaparicién Forzada, los autores no pueden citar en el
caso en que fue utilizado.

62 Casos James y otros, citado.
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medidas provisionales, que requerfa se suspendiera la ejecucién de un
condenado a muerte para dar tiempo a la Comisién y a la Corte para
analizar una denuncia de violacién de la Convencién. El Sr. Hilaire -

“ fue ejecutado en mayo de 1999, apenas unos dfas antes de la Asam-
" blea General en que la Corte habfa pedido se discutiera la contumacia

de Trinidad'y Tobago. Lamentablemente, el informe de la Corte'y la

“actitud del gobierno no fueron objeto de tratamiento por la Asam-
" blea General. :

Este episodio pone de resalto la fragilidad del sistema en cuanto a

- los mecanismos para asegurar su eficacia, aunque justo es decir que

este débil mecanismo se aplica no sélo a medidas interinas sino a

- todas las decisiones de ambos érganos. El principio de la garantia

colectiva de la eficacia de los tratados —por el cual los Estados parte
se comprometen a actual colectivamente en apoyo de las decisio-
nes de los érganos de ser necesario—~ se cumple en el sistema de la
Conveéndiéirpor medio del informe anual que la Comision y la Corte
presentan a la Asamblea General. Lamentablémente, €l érgano politi-
co mas importante de la OEA se rétine solo dos dias al afio, y con
una agenda tan cargada que la Corte y la Comisién deben insistir
cada afio para que se les otorgue cinco minutos a cada una para
resefiar las actividades de todo un afio.-En esas condiciones, no sor-
prende que desde hace muchos afios no se presente resolucién ni
debate alguno sobre incumplimiento de algin Estado de érdenes de
los érganos. '

Dada esta fragilidad, es en todo caso digno de destacar que las
medidas dictadas por la Corte se cumplan casi en todos los casos.
Puede hablarse aqui de una verdadera “cultura de cumplimiento” (en
palabras del Prof. Louis Henkin) que hace que los Estados del hemis-
ferio cumplan aunque las consecuencias del incumplimiento sean
relativamente menores. Aunque las medidas adoptadas por los Esta-
dos en consecuencia de las érdenes de la Corte hayan sido a veces
insuficientes, lo cierto es que en todos los casos, salvo el mencionado
de Trinidad y Tobago, las amenazas cesaron y se protegi6 eficazmente
a las personas. : :

La fragilidad del sistema de garantia colectiva afecta igualmente,
claro estd, a la Comisién. Sin embargo, y especialmente en los alti-
mos afios, Ja Comisién ha obtenido un grado bastante satisfactorio de
éxito con las medidas que ha ordenado. En parte, ello se debe ala
prictica de la Comisién de aplicar un cierto gradualismo al recibir pe-
ticiones de medidas, como se vio mds arriba. Estd claro que los
gobiernos saben que, si no acatan las medidas cautelares de la Comi-
sién, es altamente probable que deban luego responder a medidas
provisionales de la Corte.
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El hecho de que las medidas cautelares no estén contempladas
en la Convencién es sin duda un factor que puede afectar su eficacia.
Varios Estados adoptan explicitamente la posicién de que las medidas
cautelares no son vinculantes por no tener base convencional, como
lo hizo Estados Unidos al responder a la medida cautelar sobre los
prisioneros de Guantdnamo Bay con que iniciamos este trabajo. Por la
misma razon, casi nunca se cumpien las frecuentes medidas cautelares
que dicta la Comisién contra Estados Unidos procurando que no se
ejecute a personas condenadas a muerte hasta que se haya podido
considerar una denuncia de violacién, en el caso, de las obligaciones
internacionales de Estados Unidos bajo la Declaracién Americana y la
Carta de Ia OFA. Aun en esos casos, es de suponer que los llamados
de la Comisién estin contribuyendo en alguna medida a la creciente
inquietud entre el piblico norteamericano sobre la pena capital.

En otras ocasiones la Comisién obtiene resultados positivos a pe-
sar de las protestas iniciales de los Estados. Ello es doblemente alenta-
dor cuando se trata de medidas cautelares en que la Comisién ha
innovado creativamente al disefiar la medida en consideracién a los
valores en juego y a los riesgos de dafio irreparable. El caso de Odir
Miranda v. El Salvador es un ejemplo: la Comisién solicité al Gobier-
no que se ofreciera tratamiento antirretroviral a 24 enfermos termina-
les de SIDA que eran pacientes del sistema nacional de salud. En ese
momento, la politica sanitaria del sistema salvadorefio no incluia
este tratamiento por su costo. Los peticionarios habfan iniciado un
caso ante }a Comisién alegando que esa politica violaba varias normas
de la Convencién. Como las personas nombradas en Ia peticién se
hallaban en estados avanzados de la enfermedad, solicitaron medi-
das cautelares. La Comisién las otorgd y, al término del plazo fijado, el
gobierno anunci6 que ordenaria el tratamiento antirretroviral a las
personas nombradas, tratamiento que hasta este momento se estd cum-
pliendo (entre tanto, la Comisién emitié un informe de admisibilidad
del caso, que esta ahora en consideracién en cuanto al fondo).63

En cuanto a las medidas provisionales, un ejemplo reciente sirve
para demostrar su creciente eficacia. En diciembre de 2001, la Comi-
si6n se dirigi6 a la Corte para pedir medidas provisionales dirigidas a
que México cesara la detencion del General José Gallardo, condenado
por tribunales militares a 25 afios de cércel. La CIDH se habia pro-
nunciado sobre la ilegalidad de la pena impuesta a Gallardo en un
informe sobre el fondo dictado en 15 de octubre de 1996. En el con-
texto del seguimiento de sus recomendaciones, durante el aiio 2001
la CIDH habfa insistido repetidas veces en la necesidad de que se cum-

6% Odir Miranda y oiros, 29 de febrero de 2000 ¢ Informe de Admisibilidad 29/01 de
7 de marzo de 2001, :
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ici i isi la CIDH adujo

' ici . al solicitar medidas provisionales, 1 fujo
s Enl(c)lxlflzrcl:lil;f,(iae la detencién de Gall.a}"do 1mp11cabadcrec1ﬁgs
?fliaesl)grgs pa%a su seguridad y la de su farmnilia, y para sus derecho:

2 libertad de expresion.

El Presidente de la Corte fijo aud?encia
ra febrero de 2002 para escuchar a la CIDH y al Estado mexicano.
gos dias antes

de dicha audiencia, €l Presidente Vicerét‘e Foiliegzg)
i ta hibe

16 de Gallardo y su inmedia ta
utacién de la pena @ 1 riad:
: Sgnlr“rtle suspendio la audiencia pero mantuvo Iz‘is‘medldas p1ron sio-
21'68054 La posibilidad de pedir medidas provisionales ::;1; Illlaberse
! 'e en su fondo no podfa ser conocido por la Corte t(p - haberss
i -L-liciado antes de la aceptacién por México de su com%f: enc a consty -
mVa) presentaba por lo menos cuestiones noved(fsasi in em o (;gn,de

' ! isi ercep

ibili medida provisional, y la p on
sosibilidad concreta de una i ercepcion de
-ggxslldena internacional que ella generaria ¢n lril ]:_(’)pu_léogté) iblica

zmexicana e internacional, bastaron para decidir a ,mSl e

esolver la situacion.

5. GONCLUSION

: . 1§ i tenido la
fixitos como los resumidos en la seccion anterior haln tfx?égidas
revisible consecuencia de generahzar el recurso al as d Uﬁ
Iri‘).elutelarnf:s y provisionales por parte de los :ilsuarlcis d?it?ilsltssrr; ﬁ.OS !
4lisi iciones presentadas en 105 u
is somero de las peticlo : : .
;il; (allcl)irnisién {(como puerta de entrada al sistema) Ii)em:;ll'tg cc:insttz;tlaé S
1 edido de
vez mayor frecuencia al p
e se recurre con cadg recue . ales
kY didas, ya sea en la primera comunicacién en que s¢ preseilldén
I(?ll:nuncié del caso, o a2 menudo aun antesdde qlgfdem;lta p(iedlo on
1 idas han s
os casos los pedidos de me
sobre el fondo. En algun medidas Ban o
4 de caso alguno que, en electo,
tonomos vy separados lgu : @
?)léticién deyfm}:do y todo termind en medidas cautelares o en
dido de informes previo. o .
edIlEn el 114t periodo de sesiones de la Comision (25 de fgl_);elgoczlael |
15 de marzo de 2002) se presenté la cifra record de pedido :

iston adoptd idas.55 ie-
medidas de uno u otro tipo. La Comision adopt6 10 medidas.® Convie

ne tener en cuenta que, el rigor, las medidas se pueden solicitar en

‘ . o
1 . Resolucién de 18 de feb1_‘ero de 2002.
l:i) (},;asﬂ f&ifffgn}f:js:ﬂfn el promedio de 53 medldas-cautelares .‘adogtad%sogg)los
ﬁltim;)s csitr_i‘co afios (57 en 1997; 54 en 1998, 52 en 19999; 52 en 1999y 50 en 2 .
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sién pueden tal vez ofrecer mayores posibilidades de difusién por los
medios, por la atencién que se suscita. En todo caso, el notable
incremento de estos pedidos durante el 114t periodo de sesiones es
correlativo con un aumento similar durante el resto del afio. Casi no
hace falta decir que también viene creciendo significativamente Ia
tendencia de los usuarios a pedir que la CIDH se dirija a la Corte
pidiendo medidas provisionales. '
~ Como se ha visto en las péiginas anteriores, también se nota una
mayor diversidad en los derechos a ser protegidos por estas medidas.
Se viene confirmando la teoria del Presidente de la Corte, Dr. Antonio
A. Cancado Trindade, en el sentido de que las medidas provisionales
de la Corte Interamericana son diferentes de otras que se adoptan en
el derecho internacional o en el derecho interno, porque su objetivo
no s proteger la posibilidad de decidir sino proteger los derechos
de las personas.66 De todas maneras, se mantiene el requisito de ur-
gencia y de existencia potencial de un dafio irreparable, por lo cual
sigue siendo més facil obtener medidas cautelares o provisionales
cuando es demostrable un riesgo cierto para la vida, la integridad
fisica o la libertad de una persona, especialmente si se trata de un
defensor o defensora de los derechos humanos. ‘
Ademas de haberse abierto el abanico de derechos protegidos por
las medidas interinas, también se ha producido mayor variedad en
el contenido mismo de las acciones que los érganos requieren del Esta-

- do al que se dirigen. En otras palabras, la Comisién y la Corte no se:

limitan a pedir proteccién para ciertas personas en forma genérica,
sino que especifican las medidas que se requieren con cierto nivel
de detalle, segtin las circunstancias del caso y lo que los peticionarios
~ necesiten. Ambos 6érganos ademsés se mantienen en contacto con las
partes a los efectos de un seguimiento mds persistente para asegurar
su-camplimiento. En la practica, esto resulta en un didlogo fluido en-
. tre los peticionarios, el Estado y la Comisién (y en su caso la Corte),
que no sélo disminuye los riesgos sino que crea un clima propicio
para que la controversia de fondo pueda resolverse por solucién
amistosa. : '

- Dellado negativo de la tendencia esbozada, se constata la posi-
bilidad de un uso de las medidas interinas para “cortar camino” y
obtener soluciones para problemas de derechos humanos sin agotar el
largo y a veces engorroso tramite del caso contencioso contemplado
en la Convencién. Desde luego, nada hay de ilegitimo en la utilizacién
creativa de los mecanismos de la Convencién por parte de los usua-
rios. Pero cabe preguntarse si la creciente autonomia de las medidas

b6 Supra, nota 17.

FDIDAS CAUTELARES Y PROVISIONALES : a3

iterinas se compadece con el régimen previsto en el tratado. De sus
érminos y aun de su historia legislativa, podria argumentarse que la
onvencién Americana contemplé medidas provisionales sélo en el
ontexto mas amplio de casos contenciosos en trdmite, y que la Gnica
istincién que ella hizo es entre medidas a ser adoptadas cuando
] caso ya esta ante la Corte, y las que la_Corte puede cons1der-a¥*’en
etapa en que €l caso todavia estd bajo examen de la“Cornlslon.
laro estd que esta materia es también susceptible de “desarrollo
rogresivo” por via de interpretacién, como todas las normas de la
onvencién.

Independientemente de la solucién juridica que eventualmen-

e tenga este problema, por ahora tedrico, es 1ndudab1e que ha_y en
| horizonte un escenario de uso excesiva de las medidas interinas,
or fuera de casos contenciosos o en formas que superan a los mismos
n interés y dedicacién, al punto que los casos se originen, culminen y
fenezcan con las medidas interinas. En términos practicos y politicos,
icha situacién puede generar eventualmente un rechazo por los
‘Estados o por los érganos politicos del sistema y contribuir a minar la
legitimidad del régimen de proteccién interarhericano.
Entre tanto, sin embargo, es indudable que las medidas cautelares
'y provisionales le han otorgado al sistema un dinamismo y una varie-
dad de posibilidades que lo distingue de otros sistemas regionales y de
los universales. Las medidas otorgan al sisterna una capacidad de adap-
tacién a situaciones urgentes y a necesidades especificas que lo hace
mas promisorio en términos de hallar soluciones a las violaciones
de derechos humanos de toda indole que se le presentan. Se han
constituido en un factor de aumento de la eficacia de los érganos
en el cumplimiento de su misién, y elio sin duda contribuye a cimen-
tar la creciente legitimidad juridica, politica y social de que gozan la
Comisién y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos.



