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RESUMEN: En lo que se re fie re a la ga ran tía del cum pli mien to de las dis po si cio nes en ma -
te ria de de re chos hu ma nos en el mar co de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, el au tor plan tea, to man do como pun to de par ti da la res pon sa bi li dad de los Esta dos,
el im por tan te pa pel que jue ga la ade cua da dis tri bu ción de fa cul ta des y com pe ten cias ha -
cia el in te rior de los mis mos. Así, se abor da el caso ar gen ti no ana li zan do el va lor y al can -
ce otor ga dos tan to a los in for mes de la co mi sión como a las sen ten cias de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos por par te de las cor tes do més ti cas.

ABSTRACT: In re fe ren ce to the en for ce ment of the hu man rights pro vi sions wit hin the fra -
me work of the Ame ri can Con ven tion on Hu man Rights, the aut hor, ta king sta te res pon si -
bi lity as a star ting point, rai ses the im por tant role pla yed by the pro per dis tri bu tion of
po wers and com pe ten cies wit hin the sta te. The aut hor ap proa ches the case of Argen ti na
in this way, analy zing the sig ni fi can ce and ef fect gi ven by the do mes tic courts both to the
re ports of the Co mis sion and to the de ci sions of the Inte ra me ri can Court of Hu man
Rights.

RÉSUMÉ: En ce qui con cer ne la gua ran tie pour l’a com plis se ment des dis po si tions en ma -
tiè res des droit de la per son ne dans le ca dre de la Con ven tion Ame ri cai ne des Droits de
l’Hôme, l’au teur ex po se l’im por tan ce de la bon ne dis tri bu tion des ro les, tout en pre nant
com me point de dé part la res pon sa bi li tés des Etats Mem bre. L’au teur abor de le cas
Argen tain tout en ana li sant la va leur et le pou voir ac cor der aux rap ports de la Co mis -
sión et aux de ci sion de la Court Inte ra me ri cai ne des Droits de l’hômme par les Courts
do mes ti ques (Na tio na les).

* Espe cia lis ta prin ci pal de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Las opi nio nes
del pre sen te ar tícu lo son de ex clu si va res pon sa bi li dad del au tor y no com pro me ten la res pon sa bi li -
dad de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ni de la Orga ni za ción de los Esta dos
Ame ri ca nos.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. La con ven ción ame ri ca na y los
Esta dos con es truc tu ra fe de ral. III. Re par to de com pe ten cias y 
de re chos hu ma nos en la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma
de Jus ti cia de la Na ción. IV. El Esta do ar gen ti no, los go bier -
nos pro vin cia les y la Co mi sión Inte ra me ri ca na. V. Re fle xio nes

fi na les.

I. INTRODUCCIÓN

El 11 de mayo de 2005, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
(en ade lan te “la CIDH”, “la cor te” o “la cor te in te ra me ri ca na”) ce le bró
una au dien cia pú bli ca so bre las me di das pro vi sio na les co no ci das como
Caso de las Pe ni ten cia rías de Men do za (Argen ti na).1 En la au dien cia se
dis cu tió la si tua ción de se gu ri dad de las per so nas pri va das de la li ber tad
en la Pe ni ten cia ría Pro vin cial de Men do za y en la uni dad pe ni ten cia ria
Gus ta vo André, de La va lle, am bas en la Pro vin cia de Men do za en
Argen ti na.2

El tra ta mien to por par te del sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu -
ma nos de lo que su ce de con per so nas pri va das de su li ber tad por au to ri -
da des pro vin cia les, per mi te una re fle xión so bre la re la ción en tre federa -
lis mo y pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Los pe rió-
di cos lo ca les men do ci nos en ten die ron que la pro vin cia y no el Esta do ar -
gen ti no es ta ba sien do juz ga da ante el tri bu nal in te ra me ri ca no.3 Es esta
una re pre sen ta ción ade cua da de la prác ti ca in ter na cio nal? Quién es el
obli ga do a dar cum pli mien to a las obli ga cio nes in ter na cio na les? El Esta -
do na cio nal como ra ti fi can te de los dis tin tos ins tru men tos in ter na cio na les 
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1 Véase Corte IDH, Comunicado de Prensa, CIDH-Cp-04/05.
2 Idem y véase Corte IDH, Resolución de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de

22 de noviembre de 2004, Solicitud de Medidas Provisionales Presentada por la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos, respecto de la República de Ar gen tina, Caso de las
Penitenciarías de Mendoza. En su solicitud de adopción de medidas provisionales, la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos describió que en dichos centros penitenciarios, han resultado
muertas o heridas varias per so nas privadas de libertad, así como guardias penitenciarios. Estos
hechos han ocurrido du rante un período de siete meses, en incendios, peleas en tre internos, así como 
en circunstancias que no han sido esclarecidas. La comisión alegó que las condiciones de seguridad,
infraestructura, hacinamiento, detención y salubridad que actualmente prevalecen en estas cárceles
podrían provocar otros incidentes, así como nuevos homicidios y actos de violencia. Véase
resolución citada. 

3 Véase, Mendoza defiende en Par a guay su política carcelaria, Periódico Los An des, 11 de
mayo, http://www.losandes.com.ar/nota.asp?nrc=251014, visitado por última vez el 23 de mayo
de 2005.



o el es ta do pro vin cial en tan to que la com pe ten cia en ma te ria de con di -
cio nes de de ten ción cae bajo su ór bi ta ju ris dic cio nal? Pue de el Esta do
na cio nal obli gar a las pro vin cias a cum plir con obli ga cio nes in ter na cio -
na les que es tán bajo la es fe ra lo cal de dis tri bu ción de com pe ten cias? Es
po si ble que una pro vin cia vio le una nor ma in ter na cio nal de de re chos hu -
ma nos a pe sar de que no es par te del tra ta do? Qué su ce de si el Esta do fe -
de ral ca re ce de fa cul ta des para ha cer cum plir a las pro vin cias con las
obli ga cio nes in ter na cio na les?

En de fi ni ti va, es tas y otras cues tio nes si mi la res de mues tran que la
es truc tu ra fe de ral de di ver sos Esta dos de nues tro con ti nen te re per cu te in -
ter na e in ter na cio nal men te a la hora de dar cum pli mien to a las obli ga cio -
nes emer gen tes de las nor mas in ter na cio na les de de re chos hu ma nos. En
mu chas oca sio nes los agen tes pú bli cos res pon sa bles de vio la cio nes a los
de re chos hu ma nos de pen den de los go bier nos lo ca les y no del fe de ral. El 
go bier no fe de ral pue de en con trar se en la si tua ción em ba ra zo sa de te ner
que res pon der a de nun cias in ter na cio na les por fal tas co me ti das por sus
Esta dos fe de ra dos que las au to ri da des cen tra les no com par ten y de he cho 
con de nan.4

Tam bién re sul ta cier to que va rios paí ses han in ten ta do am pa rar se en
su es truc tu ra fe de ral para li mi tar los efec tos in ter nos de la ra ti fi ca ción de
tra ta dos de de re chos hu ma nos o para res trin gir el al can ce de su res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal. Pa ra le la men te, au to ri da des lo ca les han pre ten di do
de sa ten der se de las obli ga cio nes que les co rres pon den ar gu men tan do que 
los tra ta dos han sido ra ti fi ca dos por el go bier no fe de ral y no por el es ta -
dual y por ende no de ben cum plir con los mis mos.
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4 Konder Comparato, Fabio, “A proteçao a os direitos humanos e a organizaçao fed eral de
competências”, en varios autores, A Incorporaçao das normas internacionais de proteçao dos
direitos humanos no direito brasilero, 1996, p. 281. En adelante, A Incorporaçao. Un ejemplo
categórico de esta situación se produjo en el caso Toomen con tra Aus tra lia ante el Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas. En dicho caso se cuestionaba dos disposiciones del Código 
Pe nal de Tas ma nia que tipificaban como delitos diversas formas de contacto sex ual en tre hom bres,
incluida cualquier forma de contacto sex ual en tre hom bres homosexuales adultos, con su
consentimiento y en privado. El gobierno fed eral australiano concordó con el señor Toomen en que
éste último había sido víctima de injerencia arbitraria en su vida privada e incluso que podría ser
víctima de discriminación y claramente indicó que no compartía los razonamientos de las
autoridades de Tas ma nia. En su respuesta al Comité de Derechos Humanos, el gobierno australiano
acompañó las defensas producidas por el gobierno de Tas ma nia. Véase Comité de Derechos
Humanos, Nich o las Toonen v. Aus tra lia, Comunicación núm. 488/1992, U.N.Doc.
CCPR/C/50/D/488/1992 (1994), en par tic u lar párrafos 6.1 y ss. 



Por su pues to que no pue de ex cluir se que exis tan cir cuns tan cias en
las que la es truc tu ra fe de ral per mi te que la pro tec ción de los de re chos
hu ma nos sea ma yor o me jor a ni vel lo cal que a ni vel fe de ral.5 Por ejem -
plo, es po si ble que las Cons ti tu cio nes y le yes es ta dua les con ten gan ma -
yo res pro tec cio nes o re co noz can más de re chos que sus pa res fe de ra les.6

Tam bién es fac ti ble que las nor mas ju rí di cas o ins ti tu cio nes des ti na das a
la pro tec ción de los de re chos emer jan pri ma ria men te a ni vel es ta dual
para lue go con so li dar se fe de ral men te.7 Ade más, el fe de ra lis mo ofre ce la
po si bi li dad teó ri ca de un do ble ni vel de pro tec ción de los de re chos a tra -
vés de los me ca nis mos ju di cia les de los es ta dos fe de ra dos y de la Fe de ra -
ción.8

Las po ten cia li da des y di fi cul ta des que ofre ce el fe de ra lis mo obli gan
a de fi nir el al can ce de las obli ga cio nes in ter na cio na les de un Esta do con
es truc tu ra fe de ral. Ello, a fin de no res trin gir o li mi tar in de bi da men te la
pro tec ción in ter na cio nal para los ha bi tan tes de Esta dos con es truc tu ra fe -
de ral así como para evi tar que el de re cho in ter na cio nal y en par ti cu lar los 
ór ga nos in ter na cio na les con di cio nen o im pi dan el ar mó ni co fun cio na -
mien to de la dis tri bu ción de los po de res ha cia el in te rior de las fe de ra-
cio nes.

En el caso de Argen ti na, múl ti ples de los pro ble mas, es truc tu ra les o
co yun tu ra les re la ti vos a la vi gen cia, res pe to y ga ran tía de los de re chos se 
pro du cen con cu rren te o ex clu si va men te a ni vel pro vin cial.9
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5 Véase por ejemplo, Brennan, Wil liam Jr., “State Con sti tu tions and the Pro tec tion of In di vid -
ual Rights”, 90 Harv. L. Rev. 489 (1977) (argumentando que las Constituciones estatales son fuente
de derechos que muchas veces van más allá que la Constitución fed eral y por ende los tribunales
estatales no están limitadas al interpretar las Constituciones estatales por la interpretación de la corte
suprema de justicia a la Constitución fed eral) y Howard, Dick, “Pro tect ing Hu man Rights in a Fed -
eral Sys tem”, en Tushnet Mark (ed.), Com par a tive Con sti tu tional Fed er al ism, Eu rope and Amer ica,
1990, p. 114 (sosteniendo que los Estados pueden proteger más ampliamente los derechos).

6 Por ejemplo, el artículo 18 de la Constitución de la Provincia de Tierra del Fuego en Ar gen -
tina reconoce toda una serie de derechos a los niños que no tienen una recepción expresa en la
Constitución Ar gen tina, salvo la jerarquización constitucional de la Convención sobre los Derechos
del Niño y una mención sobre acciones afirmativas a fa vor de la niñez en el artículo 75 inciso 24. 

7 Por ejemplo en Canadá, la Carta de Derechos y Libertades de la Per sona de Qué bec fue
adoptada en 1975 mientras que la Carta Canadiense de Derechos y Libertades fue adoptada en 1982. 
En México, la Procuraduría de Protección Ciudadana del estado de Aguascalientes fue creada en
1988 mientras que la Comisión Nacional de Derechos Humanos fue creada por decreto presidencial
en 1990 y elevada a rango constitucional sólo en 1992. 

8 Véase Woehrling, José, “Convergences et divergentes en tre fédéralisme et pro tec tion des
droits et libertés: l´exemple des Etats-Unis et du Can ada”, (2000) 46 R.D.McGill 21, pp. 39 y ss. 

9 Véase por ejemplo, Sued, Ga briel, “Los poderes judiciales provinciales, amenazados”, La
Naciónline, lunes 18 de abril de 2005 (describiendo problemas de la independencia de los poderes



Por eso no sor pren de que en los úl ti mos cin co años los ór ga nos del
sis te ma in te ra me ri ca no, ha yan de bi do pres tar es pe cial aten ción a esta si -
tua ción ya sea a tra vés de ca sos in di vi dua les o vi si tas a Argen ti na.10

La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos rea li zó va rias vi -
si tas de tra ba jo al país para ana li zar la si tua ción de los de re chos hu ma nos
en dis tin tas pro vincias ar gen ti nas o para tra tar ca sos con cre tos re la ti vos a
di chas pro vin cias.
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judiciales de las provincias) visitado por última vez 4 de junio de 2005. Esta situación no es
exclusiva ni par tic u lar de Ar gen tina. Solamente para dar ejemplos puede citarse CIDH, Informe
sobre Situación de los Derechos de la Mujer en Ciudad Juárez, México: El Derecho a no ser Objeto
de Violencia y Discriminación OEA/Ser.L/V/II.117, Doc. 1 rev. 1, 7 marzo 2003, orig i nal: español
(dando cuenta de la situación en el Estado de Chi hua hua en México) o CIDH, Informe sobre la
Situación de los Derechos Humanos en Ven e zuela OEA/Ser.L/V/II.118, Doc. 4 rev. 1, 24 octubre
2003, orig i nal: español, el capítulo IV (dando cuenta de la existencia de grupos parapoliciales en
siete estados venezolanos). 

10 Esta situación no es exclusiva de Ar gen tina. Con respecto a México y la adopción de
informes de la CIDH con relación hechos ocurridos en los estados de la unión, puede verse, además
del ya citado Informe sobre la Situación de los Derechos de La Mujer en Ciudad Juárez, México: El
Derecho a no ser Objeto de Violencia y Discriminación, los siguientes informes: Informe núm.
67/04, Petición 938/03, Admisibilidad , Alejandro Junco De La Vega y Eugenio Herrera Terrazas,
México, 14 de octubre de 2004 (se cuestiona la Ley de Instituciones Políticas y Procesos Electorales
del Estado de Coahuila); Informe núm. 9/03, Petición 12.116, Admisibilidad, María Estela García
Ramírez y Celerino Jiménez Almaraz, México, 20 de febrero de 2003 (se refiere a la presunta
detención ilegal, tortura, y ejecución ex tra ju di cial de Celerino Jiménez Almaraz por parte de la
Policía Ju di cial del Estado de Oaxaca; el hostigamiento y amenazas a su esposa María Estela García
Ramírez; y la falta de investigación y sanción a los responsables de tales hechos); Informe núm. 10
/03, Petición 12.185, Admisibilidad, Tomás De Jesús Barranco, México, 20 de febrero de 2003, (se
alega la presunta detención ilegal, tortura física y psicológica a Tomás de Jesús Barranco, así como
su pos te rior condena a cuarenta años de prisión y el pago de cincuenta y cinco mil seiscientos
veintiséis pe sos por los delitos de terrorismo y homicidio en el Estado de Guerrero); Informe núm.
81/03, Petición12.287, Admisibilidad, Cruz Ávila Mondragón, México, 22 de octubre de 2003 (se
denuncia la privación arbitraria de libertad, tortura y desaparición forzada de Cruz Ávila Mondragón 
en Chi hua hua); Informe núm. 69/03, Petición 11.807, Solución Amistosa, José Alberto Guadarrama
García, México, 10 de octubre de 2003 (acuerdo de solución amistosa por hechos ocurridos en el
Estado de Morelos). Existen diversos artículos que describen varios de los casos relativos a México
ante los órganos del sistema interamericano de derechos humanos. Véase por ejemplo, Carmona
Tinoco, Jorge Ulises, “Algunos aspectos de la participación de México ante los órganos del sistema
interamericano de protección de los derechos humanos”, Cuestiones Constitucionales, Revista
Mexicana de Derecho Constitucional, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, núm.
9, julio-diciembre de 2003, pp. 3-54; Peraza Parga, Luis, “México y el sistema interamericano de
protección de los derechos humanos”, en Méndez Silva, Ricardo (coord.), Derecho internacional
de los derechos humanos, Memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional,
México, 2002, pp. 645 y ss.; y Corcuera C., San ti ago y Guevara B., José A., México ante el sistema
interamericano de protección de los derechos humanos, México, Comisión de Derechos Humanos
del Distrito Fed eral-Universidad Iberoamericana, 2003.



Así en 2002, la CIDH vi si tó Neu quén, Río Ne gro y Sal ta,11 en 2003,
la co mi sión vi si tó San tia go del Este ro12 y en 2004 rea li zó una vi si ta a
Men do za. Asi mis mo, la co mi sión ha te ni do que con si de rar múl ti ples ca -
sos re la ti vos a ac tua cio nes de dis tin tas au to ri da des pro vin cia les. En los
úl ti mos años, la CIDH ha de cla ra do ad mi si bles ca sos re la ti vos a ac cio nes 
u omi sio nes de agen tes de las pro vin cias de San ta Fe,13 Bue nos Ai res,14

Cha co15 y Men do za.16 La CIDH tam bién pu bli có un acuer do de so lu -
ción amis to sa en un caso cu yos he chos ocu rrie ron en la Pro vin cia del
Cha co.17

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos tam bién ha te ni do
opor tu ni dad de re sol ver ca sos que ocu rrie ron o tu vie ron su ori gen en al -
gu na pro vin cia. El tri bu nal ha de ci di do un caso re la ti vo a las ac cio nes y
omi sio nes de las au to ri da des de Men do za y otro que tuvo su ori gen en la
Pro vin cia de San tia go del Este ro.18 Como he mos di cho al ini cio, la cor te
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11 Véase Comunicado de Prensa núm. 33-02, comisión interamericana concluye visita a la
República Ar gen tina.

12 Véase Comunicado de Prensa núm. 23-03, Visita de Trabajo de la CIDH a la República Ar -
gen tina.

13 CIDH, Informe núm. 4/04, Petición 12.324, Admisibilidad, Rubén Luis Godoy, Ar gen tina,
24 de febrero de 2004; Informe núm. 2/03, Admisibilidad, Petición 11.306, José Edu ar do Acurso,
Ar gen tina, 20 de febrero de 2003.

14 CIDH, Informe núm.1/03, Petición 12.221, Admisibilidad, Jorge Omar Gutiérrez, Ar gen -
tina, 20 de febrero de 2003; Informe núm. 51/03; Petición 11.819, Admisibilidad, Chris tian Dan iel
Domínguez Domenichetti, Ar gen tina, 24 de octubre de 2003; Informe núm. 72/03, Petición 12.159;
Admisibilidad, Ga briel Egisto Santillan, Ar gen tina, 22 de octubre 2003; Informe núm. 5/02, Ad-
misibilidad, Petición 12.080, Sergio Schiavini y María Teresa Schnack de Schiavini, Ar gen tina, 27
de febrero de 2002.

15 CIDH, Informe núm. 72/01, Caso 11.804, Juan Ángel Greco, Ar gen tina, 10 de octubre de
2001 Informe núm. 91/03.

16 CIDH, Informe núm. 91/00, Caso 11.796, Mario Gómez Yardez, Ar gen tina, 10 de octubre
de 2000. 

17 Informe núm. 91/03, Petición 11.804, Solución Amistosa, Juan Ángel Greco, Ar gen tina, 22
de octubre de 2003 (en el caso se denunciaba la detención ilegal así como el mal trato recibido en la
Comisaría de de Puerto Vilelas, Provincia del Chaco, en la que ocurrió un incendio cuyas
quemaduras le provocaron finalmente la muerte al señor Greco). 

18 Corte IDH, Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (artículo 63.1 Convención Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39 y Corte IDH, Caso
Can tos. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97. Debe aclararse que en el caso Can -
tos, dada su competencia tem po ral, la corte solamente se refirió a las actuaciones judiciales ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nación y no a los hechos ocurridos en la Provincia de San ti ago del
Estaero. Véase Corte IDH, caso Can tos, Excepciones Preliminares, Sentencia de 7 de septiembre de
2001.



ha adop ta do me di das pro vi sio na les con re la ción a la si tua ción en las pe -
ni ten cia rías de la Pro vin cia de Men do za.19

A poco más de una dé ca da de la pro fun da re for ma de 1994 a la
Cons ti tu ción de la Na ción Argen ti na vale la pena por ende re fle xio nar
so bre al gu nas de las im pli ca cio nes de la je rar quía cons ti tu cio nal otor ga da 
a los ins tru men tos de de re chos hu ma nos men cio na dos en el ar tícu lo 75
in ci so 22 de la Cons ti tu ción20 y en par ti cu lar de la con ven ción ame ri ca na 
en el as pec to re la ti vo a la es truc tu ra fe de ral del país. Dado que los ins tru -
men tos in clui dos en el ar tícu lo 75 in ci so 22, tie nen je rar quía cons ti tu cio -
nal “en las con di cio nes de su vi gen cia” debe ana li zar se cuá les son di chas 
con di cio nes en el ám bi to de las pro vin cias y en par ti cu lar cuá les son las
obli ga cio nes que sur gen para el go bier no fe de ral y para las au to ri da des
pro vin cia les res pec ti vas.21
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19 Corte IDH, Resolución de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de 22 de
noviembre de 2004, Solicitud de Medidas Provisionales Presentada por la Comisión Interamericana
de Derechos Humanos, respecto de la República de Ar gen tina, Caso de las Penitenciarías de
Mendoza.

20 Véase artículo 75 inciso 22: Aprobar o desechar tratados concluidos con las demás naciones 
y con las organizaciones internacionales y los concordatos con la Santa Sede. Los tratados y
concordatos tienen jerarquía su pe rior a las leyes. La Declaración Americana de los Derechos y De-
beres del Hom bre; la Declaración Uni ver sal de Derechos Humanos; la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Políticos y su Protocolo Facultativo; la Convención sobre la
Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio; la Convención Internacional sobre la Eliminación
de todas las Formas de Discriminación Ra cial; la Convención sobre la Eliminación de todas las
Formas de Discriminación con tra la Mujer; la Convención con tra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convención sobre los Derechos del Niño: en las condiciones
de su vigencia, tienen jerarquía constitucional, no derogan artículo alguno de la primera parte de esta 
Constitución y deben entenderse complementarios de los derechos y garantías por ella reconocidos.
Sólo podrán ser denunciados, en su caso, por el Poder Ejecutivo nacional, previa aprobación de las
dos terceras par tes de la totalidad de los miembros de cada cámara. Los demás tratados y
convenciones sobre derechos humanos, luego de ser aprobados por el congreso, requerirán del voto
de las dos terceras par tes de la totalidad de los miembros de cada cámara para gozar de la jerarquía
constitucional.

21 La Corte Suprema de Justicia de la Nación ar gen tina ha dicho que el término “en las
condiciones de su vigencia” significa “tal como la Convención… efectivamente rige en el ámbito
internacional y considerando particularmente su efectiva aplicación jurisprudencial por los tribunales 
internacionales competentes para su interpretación y aplicación. De ahí que la jurisprudencia de la
corte interamericana deba servir de guía para la interpretación de los preceptos convencionales”
CSJN, Caso Giroldi Fallos 318-514, párr. 11. La corte suprema también indicó en otro caso que “la
opinión de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos debe servir de guía para la
interpretación de los preceptos convencionales” CSJN, Caso Bramajo, Fallos 318:240. No
consideraremos en este trabajo, los desarrollos jurisprudenciales posteriores de la corte suprema, en
el que si bien no desconoció el valor de pauta de interpretación a los pronunciamientos de la
Comisión Interamericana de Derechos Humanos, sí les restó fuerza obligatoria o vinculante para los



En el pre sen te ar tícu lo rea li za re mos en pri mer lu gar un aná li sis de
las obli ga cio nes y res pon sa bi li da des de un es ta do fe de ral de acuer do a la
nor ma ti va de la con ven ción ame ri ca na. En las si guien tes sec cio nes ana li -
za re mos es pe cí fi ca men te la re gu la ción y la in ter pre ta ción de la con ven -
ción ame ri ca na en ma te ria de Esta dos con es truc tu ra fe de ral. El aná li sis
par ti rá de un es tu dio de las obli ga cio nes ge ne ra les que tie nen to dos los
Esta dos par tes, es de cir las de res pe to y ga ran tía de los de re chos hu ma -
nos y las de ber de adop tar nor mas de de re cho in ter no en con jun ción con
la cláu su la fe de ral y las par ti cu la ri da des en los Esta dos fe de ra les. Dado
que una ca rac te rís ti ca de los Esta dos fe de ra les es el re par to de com pe ten -
cias en tre el go bier no cen tral y los go bier nos lo ca les, tam bién ex plo ra re -
mos dos te mas re la cio na dos. Por un lado, la dis pa ri dad de re gu la cio nes
en ma te ria de de re chos hu ma nos al in te rior de un Esta do fe de ral y el
prin ci pio de no dis cri mi na ción. Por el otro, un aná li sis de este re par to de
com pe ten cias a la luz de la cláu su la fe de ral de la Con ven ción. Esta sec -
ción con clu ye con un es bo zo de las obli ga cio nes que las uni da des in te -
gran tes de la Fe de ra ción tie nen con re la ción a la con ven ción ame ri ca na.

En la si guien te par te del ar tícu lo es tu dia re mos la ju ris pru den cia de la 
Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la na ción ar gen ti na en ma te ria de re par to
de com pe ten cias en tre el go bier no na cio nal y los go bier nos pro vin cia les
en cuan to a la obli ga ción de cum plir con los tra ta dos de de re chos hu ma -
nos. En par ti cu lar, las obli ga cio nes que la ju ris pru den cia ar gen ti na ha
im pues to a los go bier nos pro vin cia les en cuan to al res pe to y ga ran tía de
los de re chos re co no ci dos in ter na cio nal men te.

La si tua ción que des cri bi mos an te rior men te en cuan to a la in ter ven -
ción que los ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no han te ni do con re la ción
a vio la cio nes ocu rri das en el ám bi to pro vin cial nos ha lle va do a in cluir
una sec ción fi nal don de se ana li zan prin ci pal men te dos ca sos que han
con clui do sa tis fac to ria men te con acuer dos de so lu ción amis to sa ante la
co mi sión in te ra me ri ca na.

El ar tícu lo con clu ye con unas bre ves re fle xio nes fi na les, des ti na das
prin ci pal men te a lla mar la aten ción so bre la ne ce si dad de crear un me ca -
nis mo que pro vea el es pa cio ins ti tu cio nal y las he rra mien tas ju rí di cas ne -
ce sa rias para coor di nar las ac ti vi da des en tre el go bier no na cio nal y los
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jueces de la nación. Véase CSJN Acosta, Fallos 321:3555 y Felicetti, Fallos 323:4130. Por lo tanto,
en este artículo analizaremos especialmente los alcances de la convención americana en un Estado
fed eral como la Ar gen tina, par tic u lar pero no exclusivamente a la luz de la jurisprudencia de la corte
interamericana y de la práctica de la comisión.



go bier nos pro vin cia les tan to de ma ne ra pre ven ti va y proac ti va para fa ci -
li tar el res pe to y ga ran tía de los de re chos hu ma nos tan to a ni vel fe de ral
como lo cal.

II. LA CONVENCIÓN AMERICANA Y LOS ESTADOS

CON ESTRUCTURA FEDERAL

Re sul ta útil re cor dar el ar tícu lo 28 de la con ven ción:

Artícu lo 28. Cláu su la Fe de ral
1. Cuan do se tra te de un Esta do par te cons ti tui do como Esta do Fe de ral, 

el go bier no na cio nal de di cho Esta do par te cum pli rá to das las dis po si cio -
nes de la pre sen te Con ven ción re la cio na das con las ma te rias so bre las que
ejer ce ju ris dic ción le gis la ti va y ju di cial.

2. Con res pec to a las dis po si cio nes re la ti vas a las ma te rias que co rres -
pon den a la ju ris dic ción de las en ti da des com po nen tes de la Fe de ra ción, el 
go bier no na cio nal debe to mar de in me dia to las me di das per ti nen tes, con -
for me a su cons ti tu ción y sus le yes, a fin de que las au to ri da des com pe ten -
tes de di chas en ti da des pue dan adop tar las dis po si cio nes del caso para el
cum pli mien to de esta Con ven ción.

3. Cuan do dos o más Esta dos par tes acuer den in te grar en tre sí una Fe -
de ra ción u otra cla se de aso cia ción, cui da rán de que el pac to co mu ni ta rio
co rres pon dien te con ten ga las dis po si cio nes ne ce sa rias para que con ti núen
ha cién do se efec ti vas en el nue vo Esta do así or ga ni za do, las nor mas de la
pre sen te Con ven ción.

Esta cláu su la fe de ral tie ne en men te en sus pri me ros dos in ci sos so la -
men te a un gru po de Es ta dos, aque llos con es truc tu ra fe de ral fren te a la
gran ma yo ría del res to del ar ti cu la do con ven cio nal que se di ri ge sin dis -
tin ción a la to ta li dad de los Esta dos par te.22 A fin de ana li zar las obli ga -
cio nes que emer gen de la con ven ción ame ri ca na en los Esta dos fe de ra les
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22 Carnota, Wal ter, Federalismo y derechos humanos, E. D., pp. 127-911. Otros artículos que
podrían tener estas características son el 4 inciso 2 que se dirige solamente a aquellos Estados
que mantienen la pena de muerte (estableciendo los requisitos para su imposición); el 5 inciso 5 que
se refiere solamente a los Estados que permiten el procesamiento de menores de edad (requiriendo
que sean separados de los adultos y llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad
posible, para su tratamiento); el 6 inciso 2 que se refiere a los países donde ciertos delitos tengan
señalada pena privativa de la libertad acompañada de trabajos forzosos o el 6 inciso 3.b. que se in -
dica que “en los países donde se admite exención por razones de conciencia [al servicio militar], el
servicio nacional que la ley establezca en lugar de aquél”.



es in dis pen sa ble leer con jun ta e in te gral men te todo el tex to con ven cio nal 
y no de ma ne ra ais la da su cláu su la fe de ral. En par ti cu lar de ben con si de -
rar se los ar tícu los 1 y 2 con ven cio na les. El ar tícu lo 1 in ci so 1 in di ca:

1. Los Esta dos par tes en esta Con ven ción se com pro me ten a res pe tar los
de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ella y a ga ran ti zar su li bre y ple no
ejer ci cio a toda per so na que esté su je ta a su ju ris dic ción, sin dis cri mi na -
ción al gu na por mo ti vos de raza, co lor, sexo, idio ma, re li gión, opi nio nes
po lí ti cas o de cual quier otra ín do le, ori gen na cio nal o so cial, po si ción eco -
nó mi ca, na ci mien to o cual quier otra con di ción so cial.

Por su par te el ar tícu lo 2 se ña la que:

Si en el ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des men cio na dos en el ar tícu lo 1 
no es tu vie re ya ga ran ti za do por dis po si cio nes le gis la ti vas o de otro ca rác -
ter, los Esta dos par tes se com pro me ten a adop tar, con arre glo a sus pro ce -
di mien tos cons ti tu cio na les y a las dis po si cio nes de esta Con ven ción, las
me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa rias para ha cer
efec ti vos ta les de re chos y li ber ta des.

Una lec tu ra ar mó ni ca e in te gral de es tas dis po si cio nes, per mi te sos te -
ner que la con ven ción ame ri ca na es ta ble ce como de be res fun da men ta les
a car go de los Esta dos par te, es de cir, los Esta dos con es truc tu ra fe de ral,
uni ta ria o cual quier otra, los de res pe to y ga ran tía del ple no ejer ci cio de
los de re chos hu ma nos en ella re co no ci dos (ar tícu lo 1.1). Adi cio nal men te
co lo ca a los Esta dos par te con or ga ni za ción fe de ral en la obli ga ción de
adop tar las dis po si cio nes de de re cho in ter no per ti nen tes y ne ce sa rias
para cum plir con ta les de be res (ar tícu los 2 y 28.2).

Las dos obli ga cio nes ge ne ra les con sa gra das en la con ven ción ame ri -
ca na: la de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos pro te gi dos (ar tícu lo 1.1) y
la de ade cuar el de re cho in ter no a la nor ma ti va in ter na cio nal (ar tícu lo 2)
se ha llan in di so lu ble men te in te rre la cio na das y no con di cio na das por el
ar tícu lo 28. La cláu su la fe de ral pre ci sa el al can ce de las obli ga cio nes ge -
ne ra les pero no las li mi ta.23
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23 En un caso aislado, la corte interamericana interpretó erróneamente que el artículo 28 de la
convención prevé la hipótesis de que un Estado fed eral, en el cual la competencia en materia de
derechos humanos corresponde a los Estados federados, quiera ser parte en ella. Corte IDH, Caso
Garrido y Baigorria. Reparaciones (artículo 63.1 Convención Americana sobre Derechos Humanos). 
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, párr. 46. Es decir a un supuesto previo a la



Una in ter pre ta ción del ar tícu lo 28, ais la da del res to de la con ven ción
y de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, “con du ci ría a re le var al go bier -
no cen tral de sus obli ga cio nes bajo la con ven ción y po dría de jar a las
per so nas pri va das de pro tec ción in ter na cio nal”.24 Ja más, si guien do las re -
glas de in ter pre ta ción es ta ble ci das en el ar tícu lo 31 de la Con ven ción de
Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos y en es pe cial el ar tícu lo 29, in ci so a 
de la con ven ción ame ri ca na, se po dría con cluir que el ar tícu lo 28 res trin -
ge los de be res del Esta do fe de ral. Como dice el ar tícu lo 29.a: “Nin gu na
dis po si ción de la pre sen te con ven ción, pue de ser in ter pre ta da en el sen ti -
do de per mi tir a al gu no de los Esta dos par tes... su pri mir el goce y ejer ci -
cio de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la Con ven ción”.

Del ar tícu lo 1 de la con ven ción se des pren de que el Esta do tie ne dos
obli ga cio nes bá si cas: res pe tar y ga ran ti zar los de re chos re co no ci dos a
toda per so na que esté su je ta a su ju ris dic ción. Por lo tan to, en los tér mi -
nos del de re cho in ter na cio nal, es cla ro que en los Esta dos fe de ra les, las
per so nas es tán su je tas a su ju ris dic ción in de pen dien te men te de que se en -
cuen tren o re si dan en los ám bi tos pro vin cia les o fe de ra les.25
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ratificación y no como tema de implementación interna del tratado o de generación de
responsabilidad. Seguramente la corte en el caso se vio influenciada por la opinión del juez ad hoc,
designado por Ar gen tina, Julio Barberis, que sostiene esta posición. Véase, Barberis,
Consideraciones, p. 249. Esta interpretación del tri bu nal, no se compadece que los precedentes
interamericanos que hemos reseñado, tampoco con el claro texto del artículo 28 que habla de Estado
parte en su inciso 1, lo que significa que ese está en el supuesto de un Estado que ya ha ratificado.
Además, el mismo inciso 1 menciona que el gobierno fed eral cumplirá todas las obligaciones sobre
las que tenga competencia, es decir una obligación de fu turo y no previa a la ratificación. Por último, 
el artículo 28 se ubica en el capítulo IV de la convención, relativo a la suspensión de garantías,
interpretación y aplicación del tratado, es decir claramente el supuesto de la convención ya vigente
luego de su ratificación y cuando debe ser implementada por el Estado parte. el capítulo X regula lo
relativo a firma, ratificación, reserva, enmienda, protocolo y denuncia de la convención. Específicamente
el artículo 74 en sus dos incisos se refiere a las firmas y ratificaciones y el artículo 75 a reservas. La
interpretación de la corte sería en su caso una reserva a la aplicación de la convención en un Estado fed -
eral o en todo caso una interpretación declarativa acerca de cómo el Estado distribuiría internamente las
competencias para cumplir con el tratado. De hecho, la propia corte de manera contradictoria con su
mención previa, agrega en el mismo párrafo que dado que desde el momento de la aprobación y de la
ratificación de la convención la Ar gen tina se comportó como si dicha competencia en materia de
derechos humanos correspondiera al Estado fed eral, no puede ahora alegar lo contrario pues ello
implicaría violar la regla del estoppel. Corte IDH, Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (artículo
63.1 Convención Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C
No. 39, párr. 46. En otras palabras, la corte analiza la actuación del Estado argentino con relación al
artículo 28 en las etapas tanto an te rior como pos te rior a la ratificación.

24 CIDH, Informe núm. 8/91, Caso 10.180, México, 22 de febrero de 1991, párr. 41.
25 Con dicho alcance la referencia al concepto de jurisdicción en el artículo 28 incisos 1 y 2 se

puede considerar un er ror de técnica legislativa y que pareciera más apropiado hablar de
competencia. Pero además, el artículo 28 en ambos incisos hace mención a la jurisdicción legislativa 



El sis te ma de la con ven ción está di ri gi do a re co no cer de re chos y li -
ber ta des a las per so nas y no a fa cul tar a los Esta dos a ha cer lo. El he cho
de que los Esta dos pue dan fi jar las con di cio nes del ejer ci cio de un de re -
cho de ter mi na do, no im pi de su exi gi bi li dad con for me al de re cho in ter na -
cio nal. En con se cuen cia, si por cual quier cir cuns tan cia, in clui da la es -
truc tu ra fe de ral del Esta do, el de re cho no pu die ra ser ejer ci do por “toda
per so na” su je ta a la ju ris dic ción de un Esta do, ello cons ti tui ría una vio la -
ción de la con ven ción sus cep ti ble de ser de nun cia da ante los ór ga nos de
pro tec ción pre vis tos en ella.26 El ar tícu lo 1 de la con ven ción no dis tin gue 
en tre per so nas su je tas a la ju ris dic ción de Esta dos fe de ra les y per so nas
su je tas a la ju ris dic ción de Esta dos uni ta rios. Con tie ne una nor ma de ca -
rác ter ge ne ral que se ex tien de a to das las dis po si cio nes del tra ta do in clui -
do el ar tícu lo 28.

El ar tícu lo 1 de la con ven ción obli ga a los Esta dos par te no so la men -
te a res pe tar los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ella, sino a ga ran ti -
zar su li bre y ple no ejer ci cio a toda per so na su je ta a su ju ris dic ción. La
cor te ha di cho que esta dis po si ción con tie ne un de ber po si ti vo para los
Esta dos, con sis ten te en la obli ga ción del Esta do de to mar to das las me di -
das ne ce sa rias para re mo ver los obs tácu los que pue dan exis tir para que
los in di vi duos pue dan dis fru tar de los de re chos que la con ven ción re co -
no ce.27 La es truc tu ra fe de ral del Esta do pue de cons ti tuir se en uno de di -
chos obs tácu los para el efec ti vo goce de los de re chos y por ende, el go -
bier no cen tral de be rá efec tuar y adop tar to das las me di das ne ce sa rias
para evi tar que la es truc tu ra fe de ral im pi da o di fi cul te di cho goce. Ello
no im pli ca eli mi nar el fe de ra lis mo sino lo grar que el go bier no cen tral y
los go bier nos lo ca les se en cuen tren en con di cio nes de ase gu rar el efec ti -
vo dis fru te de los de re chos.

El de ber de ga ran tía con tie ne di ver sas obli ga cio nes pun tua les, sien do 
la pri me ra de ellas el de la pre ven ción que:

Abar ca to das aque llas me di das de ca rác ter ju rí di co, po lí ti co, ad mi nis tra ti -
vo y cul tu ral que pro mue van la sal va guar da de los de re chos hu ma nos y
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y ju di cial dejando por fuera la ejecutiva o administrativa que es de suma importancia y cru cial ya
que la responsabilidad del Estado no se gen era exclusivamente por la acción u omisión de sus
poderes legislativos y ju di cial.

26 Véase mu ta tis mutandi, Corte IDH, Exigibilidad del Derecho de Rectificación o Respuesta,
Opinión consultiva OC- 7/86, de 29 de agosto de 1986, párr. 24.

27 Corte IDH, Excepciones al agotamiento de los Recursos Internos, Opinión Consultiva OC
11/90 del 10 de agosto de 1990, párr. 34.



que ase gu ren que las even tua les vio la cio nes a los mis mos sean efec ti va -
men te con si de ra das y tra ta das como un he cho ilí ci to que, como tal, es sus -
cep ti ble de aca rrear san cio nes para quien las co me ta, así como la obli ga -
ción de in dem ni zar a las víc ti mas por sus con se cuen cias per ju di cia les.28

La cor te evi tó ha cer una enu me ra ción de ta lla da de esas me di das ya
que las mis mas va rían se gún el de re cho de que se tra te y se gún las con di -
cio nes pro pias de cada Esta do par te.29 Indu da ble men te, la es truc tu ra fe -
de ral del Esta do par te obli ga rá a adap tar el tipo de me di das en fun ción
pre ci sa men te de esta es truc tu ra y de la dis tri bu ción de com pe ten cias en -
tre la Fe de ra ción y sus uni da des com po nen tes. Pero no re le va rá al Esta do 
de adop tar por sí o a tra vés de sus uni da des te rri to ria les las me di das ne -
ce sa rias para ase gu rar que los de re chos re co no ci dos en la con ven ción
sean efec ti va men te res pe ta dos o para pre ve nir sus vio la cio nes.

El de ber de ga ran tía tam bién exi ge que el Esta do di rec ta men te o por
me dio de las au to ri da des lo ca les com pe ten tes in ves ti gue toda vio la ción a 
los de re chos hu ma nos y san cio ne a los res pon sa bles.30 Esta obli ga ción,
en mu chas cir cuns tan cias pue de re sul tar de di fí cil cum pli mien to es pe -
cial men te cuan do vio la cio nes co me ti das por agen tes pro vin cia les de ben
ser in ves ti ga das y juz ga das por los ór ga nos de pro cu ra ción y ad mi nis tra -
ción de jus ti cia pro vin cia les. La fre cuen te fal ta de vo lun tad o ca pa ci dad
para lle var a cabo di chas in ves ti ga cio nes y juz ga mien tos a ni vel lo cal,
es ta dual o pro vin cial ha con ci ta do mu cha aten ción en Esta dos con estruc -
tu ra fe de ral.31 En va rios paí ses pre ci sa men te para do tar al go bier no fe de -
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28 Caso Corte IDH Velásquez Rodríguez, párr. 174.
29 Idem. 
30 Corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C

No. 120, párr. 64.
31 En los Estados Unidos, el gobierno fed eral ha adoptado legislación a nivel fed eral tanto en

el área civil como la pe nal para buscar remedios judiciales por violaciones a los derechos
constitucionales o civiles. Múltiples leyes federales han establecido garantías a nivel fed eral en
materia de derechos civiles con lo cual es el gobierno fed eral el que adquiere competencia para
realizar su implementación, incluida su investigación y juzgamiento por tribunales civiles. Véase por 
ejemplo, Civil Rights Acts, Vot ing Rights Act, Equal Credit Op por tu nity Act; Amer i cans with Dis -
abil i ties Act; Na tional Voter Reg is tra tion Act; Uni formed and Over seas Cit i zens Ab sen tee Vot ing
Act; Vot ing Ac ces si bil ity for the El derly and Hand i capped Act; Civil Rights of In sti tu tion al ized Per -
sons Act; Free dom of Ac cess to Clinic En trances Act; Po lice Mis con duct Pro vi sion of the Vi o lent
Crime Con trol and Law En force ment Act; Im mi gra tion Re form and Con trol Act; Im mi gra tion and
Na tion al ity Act y El Vi o lent Crime Con trol and Law En force ment Act de 1994. La Corte Suprema
de los Estados Unidos ha sostenido la constitucionalidad de la posibilidad de que la jurisdicción fed -
eral juzgue estos hechos. Véase por ejemplo, 383 US 745, United States v. Guest (1968). Debe
tenerse en cuenta de todas maneras que en los Estados Unidos, ninguna de las disposiciones



ral con ma yo res he rra mien tas se ha dado una ten den cia de fe de ra li zar la
per se cu ción de los de li tos vin cu la dos a la vio la ción de de re chos hu ma -
nos. Así en Bra sil una re cien te re for ma cons ti tu cio nal es ta ble ce que:

Artícu lo 109: Co rres pon de a los jue ces fe de ra les:

V. A las cau sas re la ti vas a de re chos hu ma nos a que se re fie re el § 5o. de
este ar tícu lo; § 5o. En las hi pó te sis de gra ves vio la cio nes a los de re chos
hu ma nos, el Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, con la fi na li dad de ase -
gu rar el cum pli mien to de las obli ga cio nes emer gen tes de tra ta dos in ter na -
cio na les de de re chos hu ma nos de los que Bra sil sea par te, po drá sus ci tar,
ante el Su pe rior Tri bu nal de Jus ti cia, en cual quier fase de la in ves ti ga ción
o del pro ce so, in ci den te de trans fe ren cia de com pe ten cia para la Jus ti cia
Fe de ral.32

En el mis mo sen ti do, en Mé xi co exis ten di ver sas ini cia ti vas de re for -
ma cons ti tu cio nal con el ob je ti vo de otor gar com pe ten cia a la jus ti cia fe -
de ral en ma te ria de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos. Por ejem plo, el
pre si den te Vi cen te Fox ha pro pues to adi cio nar a la Cons ti tu ción lo si -
guien te: “Asi mis mo, las au to ri da des fe de ra les po drán co no cer de los de -
li tos del fue ro co mún re la cio na dos con vio la cio nes a los de re chos hu ma -
nos, cuan do es tas tras cien dan el ám bi to de los es ta dos o del Dis tri to
Fe de ral, en los tér mi nos que es ta blez ca la ley”.33

Del de ber de ga ran tía tam bién se des pren de la obli ga ción de re pa rar
el daño que haya sido cau sa do por una even tual vio la ción a al gu no de los 
de re chos re co no ci dos. El Esta do no pue de in vo car dis po si cio nes de de re -
cho in ter no para mo di fi car o in cum plir la obli ga ción de re pa rar ya que
está su je ta en to dos los as pec tos (al can ce, na tu ra le za, mo da li da des y de -
ter mi na ción de los be ne fi cia rios) al de re cho in ter na cio nal.34 De modo,
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mencionadas precedentemente han sido adoptadas con el objetivo de dar cumplimiento a las
obligaciones de los pocos tratados de derechos humanos ratificados por dicho país. Por el contrario,
es bastante claro que la ratificación de las convenciones de derechos humanos, no tiene por objeto
federalizar materias que pudiesen corresponder a los Estados de la unión.

32 Emenda Constitucional núm. 45/2004, Publicada no DOU de 31/12/2004 (traducción
propia). Véase Piovesan, Flavio, Reforma do Judiciario e Direitos Humanos, mimeo, s. f., pp.
18 y ss.

33 Iniciativa de Decreto que Reforma Diversos Artículos de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Derechos Humanos, Gaceta Parlamentaria, 5 de mayo de
2004.

34 Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sánchez. Reparaciones (artículo 63.1 Convención
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116,
párr. 53.



que en un Esta do fe de ral exis te una obli ga ción con ven cio nal que la víc ti -
ma de una vio la ción ocu rri da en una pro vin cia re ci ba una re pa ra ción in -
te gral por par te del go bier no fe de ral o el go bier no lo cal. Esta obli ga ción
es in de pen dien te de lo que dis pon ga su de re cho fe de ral, en par ti cu lar
todo lo re la ti vo a la in dem ni za ción. En va rios ca sos ante el sis te ma in te -
ra me ri ca no, los go bier nos es ta dua les han asu mi do el pago de las in dem -
ni za cio nes por vio la cio nes a los de re chos hu ma nos.35

En sín te sis, los de be res de res pe to y ga ran tía que sur gen del ar tícu lo
1 son las de ter mi nan tes al mo men to de pre ci sar el al can ce de las obli ga -
cio nes de un Esta do fe de ral y el ar tícu lo 28 de la con ven ción vie ne a
com ple men tar es tas obli ga cio nes ge né ri cas.36

El ar tícu lo 2 de la con ven ción com ple men ta y pre ci sa lo dis pues to en 
el ar tícu lo 1. Re quie re que se adop te la le gis la ción ne ce sa ria para dar
efec ti vi dad a las nor mas con ven cio na les de pro tec ción, su plien do even -
tua les la gu nas o in su fi cien cias del de re cho in ter no, in clui das las ori gi na -
das en la es truc tu ra fe de ral a fin de ar mo ni zar las con las nor mas con ven -
cio na les.37

El de ber ge ne ral del ar tícu lo 2 de la con ven ción ame ri ca na im pli ca la 
adop ción de me di das en dos ver tien tes. Por una par te, la su pre sión de las
nor mas y prác ti cas de cual quier na tu ra le za que en tra ñen vio la ción a
las ga ran tías pre vis tas en la con ven ción. Por la otra, la ex pe di ción de
nor mas y el de sa rro llo de prác ti cas con du cen tes a la efec ti va ob ser van cia 
de di chas ga ran tías.38 Ambas ver tien tes exi gen por ende ac cio nes po si tivas 
por par te del go bier no fe de ral para ase gu rar la vi gen cia efec ti va de los
de re chos y li ber ta des fun da men ta les en el ám bi to de las uni da des de la
Fe de ra ción.39
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35 Véase, por ejemplo, Decreto del Poder Ejecutivo de la Provincia de Mendoza núm. 1.105,
de 17 de julio de 1999, autorizando el pago de la indemnización en el caso Garrido-Baigorria ante la
corte, Corte IDH, Caso Garrido y Baigorria. Resolución de 27 de noviembre de 2002; Véase CIDH,
Informe núm. 31/97, Caso Paulo Chris tian Guardatti y Decreto núm. 42.793 de 8 de Ja neiro de 1998, 
del Estado de Sao Paulo, autorizando el pago para las víctimas del caso del 42o. Distrito Policial
(Parque Sao Lucas). En poder del autor.

36 CIDH, Informe núm. 34/00, Caso 11.291, Carandirú, Brasil, 13 de abril de 2000, párr. 36 e
CIDH, Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en Ven e zuela, 2003, párr. 561.

37 Corte IDH, Exigibilidad del Derecho de Rectificación o Respuesta, Opinión consultiva OC-
7/86, de 29 de agosto de 1986, párr. 30. 

38 Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi y otros, Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52,
párr. 207.

39 Corte IDH, Caso La Ul tima Tentación de Cristo, Sentencia del 5 de febrero de 2001, párr. 87. 
Véase también caso del Tri bu nal Constitucional, sentencia sobre competencia, 24 de septiembre de



La men ción que rea li za el ar tícu lo 2 a pro ce di mien tos cons ti tu cio na -
les im pli ca ex clu si va men te que los Esta dos pue den ele gir la ma ne ra en
que se rea li za rá la ade cua ción de su de re cho y prác ti ca sea a ni vel fe de ral 
o de las uni da des de la Fe de ra ción a las obli ga cio nes de la con ven ción.
Pero en modo al gu no, sig ni fi ca que el Esta do pue de sus traer se de di chas
obli ga cio nes in vo can do su de re cho cons ti tu cio nal. El in ci so 2 del ar tícu -
lo 28 en este sen ti do no es sino la pre ci sión de la obli ga ción ge ne ral de
adop tar me di das con arre glo a las dis po si cio nes de la con ven ción. En el
caso de los Esta dos fe de ra les el in ci so 2 del ar tícu lo 28 exi ge que la
adop ción de esas me di das sea rea li za da de in me dia to. El ar tícu lo 28 con -
tie ne una obli ga ción di ri gi da a ha cer más de ter mi nan te y cier to el res pe to 
de los de re chos con ven cio na les al in te rior de las fe de ra cio nes. La obli ga -
ción que re sul ta de los ar tícu los 2 y 28.2 com ple men ta pero de nin gu na
ma ne ra sus ti tu ye o su ple, a la obli ga ción ge ne ral y no con di cio na da que
re sul ta del ar tícu lo pri me ro de la con ven ción de res pe tar y ga ran ti zar los
de re chos.40 El pro pio ar tícu lo 2 in di ca que el Esta do debe adop tar me-
di das con arre glo a las dis po si cio nes de la con ven ción, que para el caso
de los Esta dos fede ra les es pe cí fi ca men te es tán con tem pla das en el ar -
tícu lo 28.

La co mi sión ha acep ta do esta in ter pre ta ción sos te nien do que “es tas
obli ga cio nes con te ni das en los dos pri me ros ar tícu los de la con ven ción
ame ri ca na son las que im po nen al go bier no... la exi gen cia de “to mar de
in me dia to las me di das per ti nen tes, con for me a su cons ti tu ción y sus le -
yes, a fin de que las au to ri da des com pe ten tes (de las en ti da des com po -
nen tes de la Fe de ra ción) pue dan adop tar las dis po si cio nes del caso para
el cum pli mien to de esta con ven ción”, en los tér mi nos del ar tícu lo 28.2.41

1. El ar tícu lo 28 y el des lin de in ter no de com pe ten cias

Dada la pers pec ti va que ve ni mos de sa rro llan do, no com par ti mos la
preo cu pa ción de al gu nos co men ta ris tas en el sen ti do de que la cláu su la
fe de ral pue de im pli car una po si bi li dad de re ta cear la apli ca ción de la
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1999, párr. 36; Caso Ivcher Bronstein, sentencia sobre competencia, 24 de septiembre de 1999, párr.
37 y caso Hilaire, sentencia sobre excepciones preliminares, 1 de septiembre de 2001, párr. 83.

40 Carnota, Wal ter, Federalismo y derechos humanos, E. D., pp. 127-911 (el artículo 28 tiene
por objeto tornar operativo a nivel lo cal, el principio consagrado en el artículo 2 de la convención, por
lo que tiene un carácter in stru men tal que adapta el texto convencional a la hipótesis de un Estado
fed eral).

41 CIDH, Informe núm. 8/91, Caso 10.180, México, 22 de febrero de 1991, párr. 40.



con ven ción y ha cer la más di fi cul to sa de pen dien do de la or ga ni za ción
cons ti tu cio nal de los Esta dos par tes42 o que po dría sig ni fi car prác ti ca -
men te la im po si bi li dad de apli car la ma yor par te de la con ven ción en las
uni da des de la Fe de ra ción43 o que res trin gi ría no ta ble men te las obli ga -
cio nes asu mi das por los Esta dos fe de ra les en el mar co de la con ven ción44

o que crea una de si gual dad en tre los Esta dos par te de la con ven ción.45

Por el con tra rio, la in ter pre ta ción de esta cláu su la a la luz de la con ven -
ción ame ri ca na en su in te gra li dad y de los prin ci pios so bre los que se
asien ta con du ce ine xo ra ble men te a sos la yar toda po si bi li dad de en con trar 
en la cláu su la fe de ral una exi men te de res pon sa bi li dad in ter na cio nal.

La cláu su la fe de ral po drá ser vir para des lin dar res pon sa bi li da des al
in te rior del Esta do fe de ral, pero en modo al gu no, para crear un va cío de
res pon sa bi li dad in ter na cio nal.46 Este des lin de in ter no de res pon sa bi li da -
des no siem pre re sul ta sen ci llo. La prác ti ca y ju ris pru den cia cons ti tu cio -
nal de paí ses fe de ra les está pla ga da de ejem plos de las com ple ji da des re -
la ti vas a la exac ta dis tri bu ción de com pe ten cias en tre au to ri da des
fe de ra les y lo ca les.47 Ade más pue de exi gir que la co mi sión y la cor te de -
ban ana li zar el de re cho in ter no de los Esta dos para de ter mi nar si en el
caso con cre to, se tra ta de “ma te rias so bre las que [el Esta do fe de ral] ejer -
ce ju ris dic ción le gis la ti va y ju di cial” (ar tícu lo 28.1) o “ma te rias que co -
rres pon den a la ju ris dic ción de las en ti da des com po nen tes de la Fe de ra -
ción” (ar tícu lo 28.2).48 Para de ci dir con pre ci sión los ór ga nos del sis te ma 
de be rían ana li zar si el go bier no fe de ral ade más de sus obli ga cio nes de
res pe to y ga ran tía es ta ba obli ga do por si mis mo a cum plir con “to das las
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42 Me dina, Ce cilia, The Bat tle of Hu man Rights. Gross, Sys tem atic Vi o la tions and The
Inter-Amer i can Sys tem, Martinus Nijhoff Pub lish ers, p. 100.

43 Gross Espiell, Héctor, La convención americana y la Convención Europea de Derechos
Humanos. Análisis comparativo, Jurídica de Chile, pp. 202 y 204.

44 Faundez Ledesma, Héctor, El sistema interamericano de protección de los derechos
humanos, Aspectos institucionales y procesales, 3a. ed., 2004, p. 60.

45 Barberis, Julio A., “Consideraciones sobre la Convención Americana sobre Derechos
Humanos como tratado internacional”, en varios autores, Liber Amicorum en homenaje al juez
Héctor Fix-Zamudio, p. 249.

46 Pinto, Mónica, Temas de derechos humanos, Editores del Puerto, p. 74.
47 Véase Buergenthal, Inter-Amer i can Sys tem, pp. 447 y 448. Puede verse Colautti, donde

analiza como muchas cláusulas de la convención en Ar gen tina son de competencia concurrente en
las provincias y el Estado nacional, Colautti, Carlos, El Pacto de San José de Costa Rica, pp. 144
y 145.

48 Aquí, la comisión y la corte se pueden enfrentar al difícil tema de determinar si aceptan la
versión oficial del Estado acerca de la interpretación correcta de atribución de competencias en tre
la Federación y sus entendidas o puede desechar dicha interpretación.



dis po si cio nes de la pre sen te con ven ción re la cio na das con las ma te rias so -
bre las que ejer ce ju ris dic ción le gis la ti va y ju di cial” (ar tícu lo 28.1) o si
por el con tra rio de bía to mar de in me dia to las me di das per ti nen tes, con -
for me a su cons ti tu ción y sus le yes, a fin de que las au to ri da des com pe -
ten tes de las en ti da des pue dan adop tar las dis po si cio nes del caso para el
cum pli mien to de esta con ven ción (ar tícu lo 28.2). Ello de bi do a que el in -
ci so 1 del ar tícu lo 28 re mi te al de re cho in ter no de las fe de ra cio nes para
atri buir, se gún el re par to de com pe ten cia fe de ral y lo cal, el de ber del go -
bier no fe de ral de cum plir con el tra ta do den tro de las obli ga cio nes que le 
son pro pias.49 Mien tras que el acá pi te 2 del ar tícu lo 28 com ple men ta al
in ci so an te rior para ad ju di car al go bier no fe de ral una obli ga ción de ac -
tuar se gún su Cons ti tu ción y sus le yes para im pe ler a los go bier nos lo ca -
les a adop tar las me di das que les per mi tan cum plir con la con ven ción.50

Si no lo hace el Esta do vio la la con ven ción al omi tir dic tar las nor mas a
que está obli ga do por el ar tícu lo 2.51

En uno y otro caso, las obli ga cio nes del go bier no fe de ral pue den ser
di fe ren tes pero en modo al gu no eli mi nan sus obli ga cio nes es ta ble ci das
en los ar tícu los 1 y 2 de la con ven ción, en re la ción con el ar tícu lo 28 de
la mis ma. Lo de ter mi nan te de to das ma ne ras será pre ci sar si el o los de -
re chos en cues tión fue ron res pe ta dos y ga ran ti za dos tal como lo exi ge el
ar tícu lo 1 de la con ven ción y si el Esta do adop tó las dis po si cio nes de de -
re cho in ter no (sea éste fe de ral o es ta dual) para ha cer efec ti vos los de re -
chos y li ber ta des re co no ci dos en la con ven ción.

 2. Las entidades de la Federación frente a la convención
americana

Las pro vin cias ca re cen de per so na li dad ju rí di ca in ter na cio nal y por
lo tan to no son téc ni ca men te par te del tra ta do.52 No por ello, pue den de -
sa ten der se in ter na men te del tra ta do ce le bra do por el Esta do fe de ral que
las com pren de.53 De he cho, como ha di cho la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
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49 Bidart Cam pos, Germán, Tratado el e men tal de derecho constitucional argentino, t. III,
p. 279.

50 Idem.
51 Véase mu ta tis mutandi, Corte IDH, Opinión Consultiva OC 13/93, Ciertas Atribuciones de

la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, de 16 de julio de 1993, párr. 26.
52 Barberis, “Consideraciones…”, cit., p. 249.
53 Bidart Cam pos, Tratado el e men tal…, cit., p. 279.



de la Na ción, en Argen ti na la ce le bra ción de un tra ta do es un acto com -
ple jo fe de ral.54

Por ello, aún cuan do el go bier no cen tral no adop te las me di das ne ce -
sa rias para que sus uni da des com po nen tes pue dan dar efec ti vi dad al tra -
ta do, las en ti da des fe de ra les no por ello es tán exi mi das de cum plir con la 
con ven ción.55 Tam po co las en ti da des fe de ra das que dan des li ga das de
toda obli ga ción de cum plir con la con ven ción bajo el ar gu men to que el
go bier no cen tral es el res pon sa ble in ter na cio nal.56

En un caso de una eje cu ción ex tra ju di cial la co mi sión apli có el de ber 
de res pe to a las au to ri da des es ta dua les jun to con la omi sión de las au to ri -
da des fe de ra les de adop tar las me di das per ti nen tes se ña lan do que las au -
to ri da des del es ta do fe de ra do en cues tión no cum plie ron con su obli ga -
ción de ha cer res pe tar el de re cho a la vida en este caso.57

En un caso con cre to re la ti vo a las elec cio nes en un es ta do de la
unión me xi ca na, la co mi sión ha ob ser va do las dis po si cio nes cons ti tu cio -
na les para sos te ner que la con ven ción ame ri ca na es “apli ca ble en todo el
te rri to rio de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos... Las dis po si cio nes de la
con ven ción ri gen en to dos los Esta dos de la Unión me xi ca na en ca li dad
de Ley Su pre ma de toda la Unión”, al te nor del ar tícu lo. 133 de la Cons -
ti tu ción de Mé xi co.58

En sen ti do con cor dan te, el Co mi té de De re chos Hu ma nos de Na cio -
nes Uni das ha in di ca do que el sis te ma de go bier no fe de ral en tra ña la res -
pon sa bi li dad de las pro vin cias en la ob ser van cia de mu chos de los de re -
chos pre vis tos en el tra ta do, que pue de re que rir la adop ción de dis po si-
cio nes nor ma ti vas y me di das to ma das en el pla no pro vin cial para ase gu -
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54 Véase, Corte Suprema de Justicia de la Nación, caso Ekmekdjian, Miguel Ángel c/
Sofovich, Gerardo y otros. Fallos 315:1492, consid. 17.

55 Bidart Cam pos, Tratado el e men tal…, cit., p. 280.
56 Idem.
57 CIDH, Informe núm. 59/99* Caso 11.405 New ton Coutinho Mendes y Otros, Brasil 13 de

abril de 1999, párr. 107.
58 CIDH, Resolución núm. 01/90, Casos 9768, 9780 y 9828 (México) 17 de mayo de 1990,

párr. 96 V. Informe Anual de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, 1990-1991,
OEA/Ser.L/V/II.79.rev.1, Doc. 12, 22 febrero 1991. Sin em bargo, esta interpretación sobre el
alcance del artículo 133 de la Constitución de México que varios, incluida la corte suprema de dicho
país, han adoptado y que la comisión sigue, ha sido calificada por algún sec tor de la doctrina como
“simplista”. Véase, Serna de la Garza, José María, “El poder de celebrar tratados internacionales y la 
división de competencias del sistema fed eral mexicano”, en id. (ed), Federalismo y regionalismo,
2002, p. 518.



rar la ob ser van cia de los de re chos enun cia dos.59 Por eso, el ar tícu lo 28
debe en ten der se como ex ten dien do las obli ga cio nes que re sul tan de la
con ven ción ame ri ca na a cada uni dad com po nen te de la Fe de ra ción.60

En el caso ar gen ti no, hay va rias dis po si cio nes cons ti tu cio na les que
re fuer zan el con cep to de que las pro vin cias es tán obli ga das a cum plir con 
las dis po si cio nes de la con ven ción ame ri ca na y con otros tra ta dos de de -
re chos hu ma nos. Así el ar tícu lo 128 al dis po ner que los go ber na do res de
pro vin cia son agen tes na tu ra les del go bier no fe de ral para ha cer cum plir
la Cons ti tu ción y las le yes de la na ción, im po ne cla ra men te una obli ga -
ción con re la ción a los tra ta dos ra ti fi ca dos, al me nos aque llos men cio na -
dos en el ar tícu lo 75 in ci so 22 de la Cons ti tu ción. Por su pues to, el ar tícu -
lo 31 que es ta ble ce la cláu su la de la su pre ma cía cons ti tu cio nal in di can do
que la “Cons ti tu ción, las le yes de la Na ción que en su con se cuen cia se
dic ten por el Con gre so y los tra ta dos” “son la ley su pre ma de la Na ción;
y las au to ri da des de cada pro vin cia es tán obli ga das a con for mar se a ellas, 
no obs tan te cual quie ra dis po si ción en con tra rio que con ten gan las le yes o 
cons ti tu cio nes pro vin cia les” pro vee ba ses más que su fi cien tes para obli -
gar a las pro vin cias a res pe tar los tra ta dos de de re chos hu ma nos ra ti fi ca -
dos por la Argen ti na.61 Este ar tícu lo 31 es si mi lar al ar tícu lo 133 me xi ca -
no re fe ri do en el pá rra fo an te rior y que sir vió de base para que la comi-
sión es ta ble cie se la obli ga to rie dad de la con ven ción ame ri ca na en todo el 
te rri to rio me xi ca no.

En Argen ti na, un fe nó me no in te re san te que se ha dado con las cons -
ti tu cio nes pro vin cia les re for ma das lue go de la reins tau ra ción de mo crá ti -
ca en 1983 y es pe cial men te lue go de la re for ma cons ti tu cio nal a ni vel na -
cio nal de 1994, es el he cho de que las pro vin cias en sus le yes má xi mas
ha cen re fe ren cia ex pre sa a los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos
hu ma nos ra ti fi ca dos por el país para rea fir mar de una u otra ma ne ra que
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59 Comité de Derechos Humanos, Observaciones fi na les: Ar gen tina. 03/11/2000.
CCPR/CO/70/ARG.

60 Colautti, El Pacto de San José…, cit., p. 141.
61 Véase asimismo en tre otros el artículo 5 que exige que cada provincia dicte para sí una

Constitución…. de acuerdo con los principios, declaraciones y garantías de la Constitución
Nacional” y que “bajo de estas condiciones el gobierno fed eral, garante a cada provincia el goce y
ejercicio de sus instituciones” y el artículo 8 que dispone que “los ciudadanos de cada provincia
gozan de todos los derechos, privilegios e inmunidades inherentes al título de ciudadano en las
demás”.



los de re chos re co no ci dos en los mis mos go zan de pro tec ción a ni vel pro -
vin cial y vin cu lan a las au to ri da des pro vin cia les.62
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62 Véase: Constitución de la Provincia de Bue nos Ai res: Artículo 11. Los habitantes de la
provincia son iguales ante la ley, y gozan de los derechos y garantías que establece la Constitución
Nacional, los que emanan en su consecuencia a través de los tratados celebrados por la nación y los
que se expresan en esta Constitución. Constitución de la Provincia de Corrientes: Artículo 184.
Hasta tanto se dicte la legislación pertinente, se aplicará el régimen de la Ley de Amparo para la
efectiva protección inmediata y expeditiva de los derechos y garantías contenidos en las cláusulas
operativas de los tratados y convenciones internacionales, que hayan sido objeto de ratificación o
adhesión por parte de la República Ar gen tina, sin que puedan incluirse o comprenderse otros
reclamos con tal motivo. Constitución de la Provincia del Chaco: Artículo l4. Tratados y acuerdos
internacionales. Operatividad. Los derechos, deberes, declaraciones y garantías, los acuerdos y
tratados mencionados en el artículo 75, inciso 22, enumerados en la Constitución Nacional que esta
Constitución incorpora a su texto dándolos por reproducidos, y los que ella misma establece, no
serán entendidos como negación de otros no enumerados que atañen a la esencia de la democracia, al 
sistema republicano de gobierno, a la libertad, la dignidad y la seguridad de la per sona humana.
Constitución de la Provincia de Chubut: Artículo 22. Las normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que la Constitución Nacional y la presente reconocen, se interpretan 
de conformidad con la Declaración Uni ver sal de Derechos Humanos, los tratados y los acuerdos
internacionales sobre la misma materia ratificados por la nación ar gen tina. Es responsable el
funcionario o magistrado que ordene, consienta o instigue la violación de los derechos humanos u
omita tomar las medidas y recaudos tendientes a su preservación. La obediencia a órdenes superiores 
no excusa esta responsabilidad. La Provincia de Chubut mediante la ley 3.746 se adhirió a la
Convención Americana sobre Derechos Humanos. Constitución de la Ciudad Autónoma de Bue nos
Ai res: Artículo 10. Rigen todos los derechos, declaraciones y garantías de la Constitución Nacional,
las leyes de la nación y los tratados internacionales ratificados y que se ratifiquen. Estos y la
presente Constitución se interpretan de buena fe. Los derechos y garantías no pueden ser negados ni
limitados por la omisión o insuficiencia de su reglamentación y esta no puede cercenarlos. Artículo
14. Toda per sona puede ejercer acción expedita, rápida y gratuita de amparo, siempre que no exista
otro medio ju di cial más idóneo, con tra todo acto u omisión de autoridades públicas o de particulares
que en forma ac tual o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace con arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta, derechos y garantías reconocidos por la Constitución Nacional, los tratados
internacionales, las leyes de la nación, la presente Constitución, las leyes dictadas en su
consecuencia y los tratados interjurisdiccionales en los que la ciudad sea parte. Constitución de la
Provincia de Córdoba: Artículo 18. Derechos. Definiciones. Todas las per so nas en la Provincia
gozan de los derechos y garantías que la Constitución Nacional y los tratados internacionales
ratificados por la república reconocen, y están sujetos a los deberes y restricciones que imponen.
Disposición complementaria Artículo 1. Toda edición oficial de esta Constitución debe llevar anexos 
los textos de la Declaración Uni ver sal de los Derechos del Hom bre, de la Organización de las
Naciones Unidas de 1948 y la parte declarativa de derechos de la Convención Americana sobre
Derechos Humanos (Preámbulo y Parte I), suscripta en San José de Costa Rica en 1969, aprobada
por la República Ar gen tina a través de la ley núm. 23054 de 1984, a la cual adhirió esta Provincia de 
Córdoba por ley núm. 7098 de 1984. Constitución de la Provincia de Neuquén: Artículo 13. Los
habitantes de la provincia gozan en su territorio de todos los derechos y garantías enumerados en la
Constitución Nacional y en esta Constitución, con arreglo a las leyes que reglamenten su e ejercicio
y de los Derechos del Hom bre sancionados por la Organización de las Naciones Unidas en París en
1948, los que se dan por incorporados al presente texto constitucional. Constitución de la Provincia
de San Juan: artículo 12: La enumeración de libertades, derechos y garantías establecidos en esta
constitución, no deben entenderse como la negación de otros derechos, libertades y garantías no



Al es tar obli ga das las pro vin cias a dar cum pli mien to a las nor mas
con te ni das en la con ven ción ame ri ca na y en otros tra ta dos de de re chos
hu ma nos, se ha sos te ni do que la no ob ser van cia de los mis mos por par te
del go bier no pro vin cial po dría jus ti fi car la in ter ven ción fe de ral a la pro -
vin cia.63

La exi gen cia de la cláu su la fe de ral de los tra ta dos de de re chos hu ma -
nos de que las pro vin cias cum plan con los tra ta dos au na do a los prin ci -
pios de su pre ma cía cons ti tu cio nal y de los tra ta dos in ter na cio na les cons -
ti tui rían asi de ro su fi cien te para que el Esta do fe de ral pue da in ter ve nir en
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enumeradas, siempre que fluyan del espíritu de ésta, de la Constitución Nacional y de la Declaración 
Uni ver sal de los Derechos Humanos. Constitución de la Provincia de San ti ago del Estero: Artículo
1: Forma de gobierno. La Provincia de San ti ago del Estero, parte integrante de la República Ar gen -
tina, con los límites que por derecho le corresponden, es autónoma, democrática y organiza su
gobierno bajo la forma republicana y representativa, dando por incorporados a la presente los
derechos, declaraciones y garantías de la Constitución Nacional y los tratados y declaraciones
internacionales de derechos humanos de jerarquía Constitucional. Reafirma su inquebrantable
unidad de destino con las demás provincias y tierras aún irredentas, en el marco del federalismo.
Constitución de la Provincia de San Luis: Artículo 11. Todos los habitantes gozan de los derechos y
garantías consagrados por esta Constitución de conformidad con las leyes que reglamentan
razonablemente su ejercicio. Los principios, declaraciones, derechos y garantías contenidos en ella
no pueden ser alterados por disposición alguna. Tales enunciaciones no son negatorias de otros
derechos y garantías no enumerados, pero que nacen de la libertad, igualdad y dignidad de la per -
sona humana, de los requerimientos de la justicia so cial, de principios de la democracia, de la
soberanía del pueblo, de la forma republicana de gobierno, de la Declaración Uni ver sal de los
Derechos Humanos y los tratados universales o regionales de derechos humanos ratificados por la
nación. Tampoco se ha de entender como negación de los derechos que la Constitución Nacional
acuerda a los habitantes de la nación los cuales quedan incorporados a esta Constitución.
Constitución de la Provincia de Tierra de Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur. Artículo 13.
Todas las per so nas en la provincia gozan de los derechos y garantías que reconocen la Constitución
Nacional, los tratados internacionales ratificados por la república y esta Constitución, conforme a las 
leyes que reglamentan su ejercicio, y están sujetas a los deberes y restricciones que los mismos
imponen. En el caso de México puede verse la Constitución del Estado de Hi dalgo que en su artículo 
9 bis dispone: La Comisión de Derechos Humanos del Estado de Hi dalgo, es un organismo
descentralizado de la Administración Pública del Estado, con personalidad jurídica y patrimonio
propios, de carácter autónomo y de servicio gratuito, encargado de la defensa y promoción de los
derechos humanos en el Estado. …Los derechos humanos a que se refiere el párrafo an te rior, son los 
reconocidos como garantías individuales y sociales establecidas en la Constitución y por las leyes
que de ellas emanen; así como los derechos humanos contenidos en los instrumentos internacionales
suscritos y ratificados por los órganos correspondientes del Poder Fed eral.

63 La Constitución ar gen tina en el artículo 6 dispone: El gobierno fed eral interviene en el
territorio de las provincias para garantir la forma republicana de gobierno, o repeler invasiones
exteriores, y a requisición de sus autoridades constituidas para sostenerlas o restablecerlas, si
hubiesen sido depuestas por la sedición, o por invasión de otra provincia.



el te rri to rio de una pro vin cia en el caso de in cum pli mien to gra ve y sis te -
má ti co de las nor mas in ter na cio na les.64

De modo que en un Esta do fe de ral, las nor mas y prác ti cas, sean na -
cio na les o pro vin cia les, es tán su je tas al me nos a un do ble con trol. Por un 
lado al con trol fe de ral, es de cir que no tras cien dan el lí mi te cons ti tu cio -
nal de re par to de com pe ten cias en tre la Fe de ra ción y sus en ti da des com -
po nen tes. Y por el otro a un con trol sus tan ti vo para ase gu rar que son
com pa ti bles con las nor mas in ter na cio na les de de re chos hu ma nos.65

Ade más, al es tar las pro vin cias ju rí di ca men te vin cu la das a las nor -
mas in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, crea en los es ta dos fe de ra les
un do ble sis te ma de pro tec ción ju di cial de los de re chos.66 En efec to, al
ser vin cu lan te los tra ta dos de de re chos hu ma nos tan to para el Esta do na -
cio nal como para los pro vin cia les, los tri bu na les fe de ra les como los lo ca -
les tie nen la po si bi li dad de apli car y ga ran ti zar ju di cial men te los de re -
chos re co no ci dos en las nor mas in ter na cio na les.67

3. El prin ci pio de no-dis cri mi na ción y el Esta do fe de ral

Un pun to que po dría re for zar el ar gu men to que la con ven ción debe
te ner vi gen cia en todo el te rri to rio del Esta do fe de ral y apli car se a to das
las per so nas bajo su ju ris dic ción es el prin ci pio de no-dis cri mi na ción. El
ar gu men to se ría que si la con ven ción no se apli ca de ma ne ra igua li ta ria a 
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64 Interesantemente la Constitución de Brasil prevé expresamente este supuesto. En efecto, su
artículo 34 expresamente señala: “A União não intervirá nos Estados nem no Distrito Fed eral, exceto 
para: VII. Assegurar a observância dos seguintes princípios constitucionais: b) direitos da pessoa
humana”.

65 Véase Sharpe, Rob ert J., “The Im pact of a Bill of Rights on the Role of the Ju di ciary: A Ca -
na dian Perspectiva”, en Alston Philip (ed.), Pro mot ing Hu man Rights through Bills of Rights: Com -
par a tive Per spec tives, 1999, pp. 438-439 (donde explica las diferentes implicaciones en Canadá de
un con trol sobre los actos de las provincias desde la perspectiva del federalismo y del Ca na dian
Char ter of Rights and Free doms). 

66 Woehrling, José, “Convergences et divergentes en tre fédéralisme et pro tec tion des droits et
libertés: l´exemple des Etats-Unis et du Can ada”, (2000) 46 R.D. McGill 21, pp. 39 y ss. 

67 Véase por ejemplo Corte de Justicia de la Provincia de San Juan, Expediente núm. 1429/96
“c/ Illanes, Luis Roberto y otro p/ Estafa-Recurso de Queja-Inconstitucionalidad y Casación” del 22
de mayo de 1.998 (declarando inconstitucional el inciso 2 del artículo 438 del Código Procesal Pe nal 
(Ley núm. 6.140) en cuanto fija un límite objetivo para la procedencia del recurso de casación por
ser contrario al artículo 8.2.h. de la convención americana); Tri bu nal Su pe rior de Justicia, Sentencia
Número: Ciento Cincuenta y Siete, “Suárez Ricardo M. con tra Su pe rior Gobierno de la Provincia de
Córdoba sobre ejecución de sentencia, apelación recurso de inconstitucionalidad” de del 12 de octubre 
de 2004 (declarando la inaplicabilidad de la ley pro vin cial 8836 y ordenado el pago de una
indemnización en base en tre otros considerandos del artículo 4 de la convención americana).



to das las per so nas bajo la ju ris dic ción del Esta do po dría ge ne rar se una
si tua ción de dis cri mi na ción. Ello pues al gu nas per so nas bajo la ju ris dic -
ción del Esta do go za rían de cier tos de re chos mien tras que otras si tua das
en otras uni da des de la Fe de ra ción no lo ha rían.

Di ver sos or ga nis mos de Na cio nes Uni das han se ña la do crí ti ca men te
las dis pa ri da des exis ten tes al in te rior de los paí ses con es truc tu ra fe de ral
con re la ción a la vi gen cia de los di fe ren tes de re chos re co no ci dos.68 Espe -
cí fi ca men te en el caso de Argen ti na, se co men tó que el sis te ma fe de ral
de go bier no con fie re a las pro vin cias au to ri dad en sec to res crí ti cos, como 
la ad mi nis tra ción de jus ti cia, con el re sul ta do de que el tra ta do no se apli -
ca de ma ne ra uni for me en las di fe ren tes re gio nes del te rri to rio del Esta -
do.69

Sin em bar go, la ma yo ría de los pre ce den tes in ter na cio na les no han
en con tra do que la di ver si dad de le gis la cio nes o prác ti cas al in te rior de un 
Esta do fe de ral im pli que per se una dis cri mi na ción. Par ti cu lar men te en
di fe ren tes ca sos, se uti li zó este ar gu men to ante el Co mi té de De re chos
Hu ma nos de Na cio nes Uni das que a la fe cha no lo ha acep ta do. Así ha
sos te ni do que: “Al ser el Esta do Par te una unión fe de ral, son po si bles di -
fe ren cias en tre las par tes que cons ti tu yen la Fe de ra ción lo que no cons ti -
tu ye por sí mis mo una vio la ción al prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na -
ción”.70
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68 Comité de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales, Conclusiones y recomenda-
ciones, Aus tra lia, U.N. Doc. E/C.12/1993/9 (1993), párr. 6; Comité de Derechos Humanos, Observa- 
ciones fi na les: Suiza, U.N. Doc. CCPR/CO/73/CH (2001), párr. 12; Comité de Derechos del Niño,
34o. período de sesiones (2003), Observación gen eral núm. 5. Medidas gen er a les de aplicación de
la Convención sobre los Derechos del Niño (artículos 4 y 42 y párrafo 6 del artículo 44), párr. 41

69 Comité de Derechos Humanos, Observaciones fi na les: Ar gen tina. 03/11/2000. CCPR/CO/
70/ARG., párr. 8.

70 Sergei Anatolievich Cheban et al. v. The Rus sian Fed er a tion, Com mu ni ca tion No.
790/1997, U.N. Doc. CCPR/C/72/D/790/1997 (2001), párr. 7.4  Véase asimismo, el caso Hesse
donde se alegó discriminación con base a los diferentes plazos de prescripción en distintas
provincias australianas. El Comité declaró inadmisible la petición por falta de fundamentación en
este punto. Pe ter Hesse v. Aus tra lia, Comunicación núm. 1087/2002, U.N. Doc. CCPR/C/75/D/
1087/2002 (2002), párr. 4.2. En el caso Lindgren con tra Suecia, donde se alegó discriminación ya
que distintos municipios tenían regímenes diferentes en cuanto a subsidios a escuelas privadas, el
Comité tampoco encontró violación. Lindgren y otros v. Swe den, Comunicación No. 298/1988, U.N. 
Doc. CCPR/C/40/D/298/1988 (1990), párr. 10.4. En el caso Arieh Hollis Waldman, los denunciantes 
alegaron la diferencia de trato en tre los residentes en diferentes provincias de Canadá con relación a
la educación religiosa, sin que el Comité de Derechos Humanos se pronunciara al respecto. Véase
Arieh Hollis Waldman v. Can ada, Comunicación núm. 694/1996, U.N. Doc. CCPR/C/67/D/694/
1996 (1999), párr. 3.1. Véase en el mismo sentido, Corte Europea de Derechos Humanos, caso Dud -
geon v. The United King dom, 22 de octubre de 1981, Opinión Disidente del juez Matscher



So la men te la co mi sión, en un an ti guo caso y en el que se dis cu tía la
apli ca ción de la de cla ra ción ame ri ca na y no de la con ven ción, en ten dió
que:

La di ver si dad en la prác ti ca de los Esta dos de la Unión —re fle ja da en el
he cho de que al gu nos de és tos ha yan abo li do la pena de muer te mien tras
que otros per mi ten que ella sea apli ca da a ni ños me no res de 10 años de
edad— tie ne como re sul ta do que se apli quen sen ten cias to tal men te dis tin -
tas por la co mi sión de un mis mo cri men. La pri va ción de la vida por par te
del Esta do no de be ría es tar su je ta a un fac tor tan for tui to como el lu gar
don de el de li to fue co me ti do…

63. El he cho que el Go bier no de los Esta dos Uni dos deje a dis cre ción
de cada Esta do de la Unión la apli ca ción de la pena de muer te al me nor de 
edad ha pro du ci do un mo sai co de le yes que su je tan la se ve ri dad del cas ti -
go no a la na tu ra le za del cri men sino al lu gar don de éste se co me tió. El ce -
der a las le gis la tu ras es ta ta les la de ci sión de si un me nor de edad pue de ser 
o no eje cu ta do no es equi va len te a de jar a dis cre ción de cada Esta do de la
Unión la de ter mi na ción de la ma yo ría de edad para ad qui rir be bi das al -
cohó li cas o para con traer ma tri mo nio. La fa lla del go bier no fe de ral con sis -
te en no ha ber se adue ña do de la le gis la ción del más fun da men tal de to dos
los de re chos, el de re cho a la vida. De ahí que los Esta dos Uni dos ten gan
un mues tra rio de le gis la ción ar bi tra ria que trae como con se cuen cia la apli -
ca ción ar bi tra ria de la pri va ción de los de re chos a la vida y a la igual dad
ante la Ley, lo cual es con tra rio a los ar tícu los I y II de la De cla ra ción
Ame ri ca na de los De be res y De re chos del Hom bre, res pec ti va men te.71

Una de fi ni ción tan ca te gó ri ca es pro ble má ti ca pues en mu chos paí ses 
fe de ra les, las dis po si cio nes en ma te ria pe nal son emi nen te men te una fa -
cul tad de los go bier nos lo ca les y no del go bier no cen tral. Pre ci sa men te
es una ca rac te rís ti ca pro pia de la esen cia del fe de ra lis mo la exis ten cia de
di ver si dad de res pues tas de pen dien do del lu gar don de una si tua ción ocu -
rra así como de un mo sai co de le gis la cio nes di fe ren cia das. Ade más, ex -
ce dien do sus com pe ten cias, la CIDH hace una eva lua ción de que ma te -
rias son pro pias de la re gu la ción es ta dual —la de ter mi na ción de la
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indicando: La diversidad de leyes domésticas que es la característica de un Estado fed eral, nunca
puede constituir discriminación y no hay necesidad de justificar la diversidad en este aspecto. Un
reclamo en contrario sería irrespetar totalmente la esencia misma del federalismo (traducción
propia). 

71 CIDH, caso núm. 9647, Estados Unidos, Resolución núm. 3/87, 22 septiembre 1987,
párr. 62 y 63.



ma yo ría de edad para ad qui rir be bi das al cohó li cas o para con traer ma tri -
mo nio— y cual pro pia de re gu la ción fe de ral —de ci sión de si la pena de
muer te pue de ser im pues ta a un me nor de edad— y cual quie ra que sea la
res pues ta a este úl ti mo su pues to.72

III. REPARTO DE COMPETENCIAS Y DERECHOS HUMANOS

EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA

DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

En la pre sen te sec ción rea li za re mos una re vi sión so me ra de la ju ris -
pru den cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la na ción ar gen ti na. El tri -
bu nal ha te ni do va rias opor tu ni da des de re fe rir se a la dis tri bu ción de
com pe ten cias y res pon sa bi li da des del Esta do fe de ral y de los go bier nos
pro vin cia les en ma te ria de tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos.

A par tir del caso Mén dez Va lles, la cor te su pre ma sos tie ne que todo
lo ati nen te a la in ter pre ta ción de los tra ta dos in ter na cio na les sus ci ta cues -
tión fe de ral73 a los efec tos del re cur so ex traor di na rio.74 Para lle gar a esta
con clu sión en ten dió que cuan do el país ra ti fi ca un tra ta do se obli ga in ter -
na cio nal men te a que sus ór ga nos lo apli quen. Por ello, la pres cin den cia
de las nor mas in ter na cio na les por los ór ga nos in ter nos per ti nen tes pue de
ori gi nar res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do ar gen ti no. Esta mera
po si bi li dad de ge ne ra ción de res pon sa bi li dad in ter na cio nal con fi gu ra, de
por sí, cues tión fe de ral bas tan te. Re sul ta in di fe ren te a los efec tos de la
even tual res pon sa bi li dad in ter na cio nal alu di da, el he cho de que los pre -

ARIEL E. DULITZKY224

72 En efecto, la comisión había decidido previamente que en dicho momento, 1987, no había
una norma de derecho internacional que fijara cuál era el límite de edad para imponer la pena de
muerte. Véase informe núm. 3/87, párr. 60 La comisión cambiaría acertadamente esta jurisprudencia
en el Informe núm. 101/03, Caso 12.412, Fondo, Na po leon Beazley, Estados Unidos, 29 de
diciembre de 2003.

73 Una de las formas que la práctica constitucional ar gen tina permite la intervención de la
Corte Suprema de Justicia de la Nación es mediante el recurso extraordinario regulado en el artículo
14 de la ley 48. En una in nu mer a ble jurisprudencia, la corte suprema ha delineando los requisitos
para la procedencia del recurso extraordinario, siendo uno de estos la existencia de una cuestión fed -
eral o constitucional. Es decir, que en el caso concreto se encuentre en de bate una cuestión fed eral o
constitucional que es aquella que versa sobre la interpretación de la Constitución, leyes federales,
tratados o actos federales de autoridades nacionales o la jerarquía de los mismos. Véase Bidart Cam -
pos, Germán, Tratado el e men tal de derecho constitucional argentino, 1993, t. II, pp. 464-466. 

74 CSJN, caso Méndez Valles, Fernando c/ A.M. Pescio SCA. s/ ejecución de alquileres,
Fallos: 318:2639, consid. 4. En el caso se discutía la interpretación del artículo 36 del Tratado de
Derecho Civil Internacional de Mon te vi deo, en par tic u lar la ley aplicable a un contrato de alquiler. 



cep tos del tra ta do cuya vio la ción se in vo ca re fun cio nen como dis po si cio -
nes de de re cho co mún y no fe de ral.75

En el caso Mén dez Va lles, con si de ran do adi cio nal men te la na tu ra le -
za de acto fe de ral com ple jo,76 en tan to y en cuan to par ti ci pan el Po der
Eje cu ti vo y el Con gre so, que ha bía sos te ni do en el ya ci ta do caso
Ekmekd jian, sos tu vo que la na tu ra le za fe de ral del tra ta do al can za tam -
bién a su con te ni do. Es irre le van te que la ma te ria del tra ta do sea de las
ca li fi ca das como de de re cho co mún, aun cuan do se in cor po ren las nor -
mas del tra ta do a una ley na cio nal co mún. Nada de ello pue de ener var la
sus tan cia fe de ral que las dis po si cio nes del tra ta do po seen en vir tud de su
fuen te in ter na cio nal.77 Por ende, el Esta do fe de ral al ra ti fi car tra ta dos
asu me cier tas obli ga cio nes que nor mal men te es ta rían en el mar co de
com pe ten cia de las pro vin cias.

En el área del de re cho a la sa lud, y en par ti cu lar en los ca sos Be -
viacqua78 y Mon te se rín,79 la cor te su pre ma sen tó la doc tri na que el Esta -
do na cio nal no pue de de sen ten der se de aque llas obli ga cio nes en ma te ria
de sa lud que sur gen de los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos
bajo el pre tex to de la inac ti vi dad de otras en ti da des pú bli cas o pri va das,
in clui das las pro vin cias.

En el caso Be viac qua, sos tu vo que la cláu su la fe de ral pre vis ta en la
con ven ción ame ri ca na im po ne al go bier no na cio nal el cum pli mien to de
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75 Ibi dem, consids. 6 y 7. 
76 Pareciera que en México se sigue esta misma ida, cuando la corte suprema de justicia

sostiene que la Constitución ha facultado al presidente de la república a suscribir los tratados
internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene como
representante de la voluntad de las entidades federativas. No vena Época Instancia: Pleno Fuente:
Semanario Ju di cial de la Federación y su Gaceta Tomo: X, noviembre de 1999 Tesis: P.
LXXVII/99 Página: 46 Materia: Constitucional Tesis aislada.

77 Idem caso Méndez Valles, consid. 10. Véase en México en el mismo sentido No vena Época
Instancia: Pleno Fuente: Semanario Ju di cial de la Federación y su Gaceta Tomo: X, noviembre de
1999 Tesis: P. LXXVII/99 Página: 46 Materia: Constitucional Tesis aislada. 

78 CSJN. Fallos 323:3235, 24/10/2000, “Campodónico de Beviacqua Ana c/ Min. Salud-Sec.
Programa de Salud y Bco. de Drogas Neoplásicas”. En este caso se analizó la situación del niño A.
S. B. residente de la Provincia de Córdoba, nacido con un padecimiento grave en su médula ósea
cuyo tratamiento depende de una medicación es pe cial que le fuera suministrada sin cargo por el
Banco Nacional de Drogas Antineoplásicas, dependiente del Ministerio de Salud y Acción So cial de
la Nación, por dos años hasta su suspensión uni lat eral por parte del Estado nacional. 

79 CSJN. Fallos 324:3571, 16/10/2001, “Monteserín Marcelino c. Estado nacional-M.S. y
A.S.” En el caso se solicitaba que el Estado nacional disponga la afiliación a la obra so cial que
corresponda, a fin de que pueda recibir todos los beneficios que prevé la legislación vigente de un
niño residente en la Provincia de Santa Fe con parálisis ce re bral y cuyo pa dre adoptivo carecía de
empleo y estaba en una situación pat ri mo nial difícil que le impedía proveerle el tratamiento médico
adecuado. 



to das las obli ga cio nes re la cio na das con las ma te rias so bre las que ejer ce
ju ris dic ción le gis la ti va y ju di cial, y el de ber de to mar “de in me dia to” las
me di das per ti nen tes, con for me a su cons ti tu ción y sus le yes, para que
las au to ri da des com po nen tes del Esta do fe de ral pue dan cum plir con las
dis po si cio nes de ese tra ta do (ar tícu lo 28 in ci sos 1o. y 2o.). En adi ción, la 
Con ven ción so bre los De re chos del Niño in clu ye, ade más, la obli ga ción
de los es ta dos de alen tar y ga ran ti zar a los me no res con im pe di men tos fí -
si cos o men ta les el ac ce so efec ti vo a los ser vi cios sa ni ta rios y de reha bi -
li ta ción, de es for zar se para que no sean pri va dos de esos ser vi cios y de
lo grar ca bal rea li za ción del de re cho a be ne fi ciar se de la se gu ri dad so cial, 
para lo cual se debe te ner en cuen ta la le gis la ción na cio nal, los re cur sos y 
la si tua ción de cada in fan te y de las per so nas res pon sa bles de su man te -
ni mien to (ar tícu los 23, 24 y 26).80 El Esta do na cio nal ha asu mi do, pues,
com pro mi sos in ter na cio na les ex plí ci tos en ca mi na dos a pro mo ver y fa ci -
li tar las pres ta cio nes de sa lud que re quie ra la mi no ri dad y no pue de des li -
gar se vá li da men te de esos de be res so pre tex to de la inac ti vi dad de otras
en ti da des pú bli cas o pri va das.81

La cor te su pre ma leyó en ton ces la cláu su la fe de ral de la con ven ción
ame ri ca na no como ex clu yen te de de be res del go bier no na cio nal sino
que como una obli ga ción adi cio nal con res pec to a las pro vin cias. En este 
sen ti do, re sal tó el más alto tri bu nal que “fren te al én fa sis pues to en los
tra ta dos in ter na cio na les para pre ser var la vida de los ni ños, el Esta do
[na cio nal] no pue de de sen ten der se de sus de be res ha cien do re caer el ma -
yor peso en la rea li za ción del ser vi cio de sa lud en en ti da des que, como
en el caso, no han dado siem pre ade cua da tu te la asis ten cial”.82 La cor te
su pre ma con clu yó que el Esta do na cio nal tie ne una fun ción rec to ra en
este cam po y debe ga ran ti zar la re gu la ri dad de los tra ta mien tos sa ni ta rios 
coor di nan do sus ac cio nes con los es ta dos pro vin cia les, sin men gua de la
or ga ni za ción fe de ral y des cen tra li za da que co rres pon da para lle var a
cabo ta les ser vi cios.83

En de fi ni ti va, el caso Be viac qua es ta ble ció dos prin ci pios im por tan -
tes. La res pon sa bi li dad pri mor dial del Esta do na cio nal de cum plir con
los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos —en este caso me dian -
te la pro vi sión del me di ca men to o tra ta mien to res pec ti vo— no li be ra a
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80 CSJN, caso Beviaqua citado, consid. 20. 
81 Ibi dem, consid. 21.
82 Ibi dem, consid. 11. 
83 Ibi dem, consid. 35.



las pro vin cias de la res pon sa bi li dad le gal que les cabe en éste área. A cri -
te rio del tri bu nal, ade más, el prin ci pio que el cum pli mien to de obli ga cio -
nes in ter na cio na les re cae en es tos su pues tos en el go bier no na cio nal, no
al te ra no afec ta y no es con tra rio a la dis tri bu ción de com pe ten cias cons -
ti tu cio na les en ma te ria fe de ral.84

En Mon te se rín, la cor te su pre ma se basó prin ci pal men te en Be viac -
qua al rea fir mar la obli ga ción im pos ter ga ble que tie ne la au to ri dad pú bli -
ca na cio nal de ga ran ti zar el de re cho a la sa lud con ac cio nes po si ti vas, sin 
per jui cio de las obli ga cio nes que de ban asu mir en su cum pli mien to las
ju ris dic cio nes lo ca les.85 Re cal có nue va men te que el Esta do na cio nal no
pue de de sen ten der se de sus obli ga cio nes in ter na cio na les en este cam po
bajo el pre tex to de la inac ti vi dad de otras en ti da des, in clui das las pro vin -
cias. El Esta do fe de ral es el en car ga do de ve lar por el fiel cum pli mien to
de los de re chos a la vida y la sa lud de los ni ños re co no ci dos en tra ta dos
ra ti fi ca dos por Argen ti na a tra vés de la fun ción rec to ra atri bui da por la
le gis la ción na cio nal en ese cam po y de las fa cul ta des de coor di na ción e
in te gra ción con las au to ri da des pro vin cia les.86

El ejer ci cio de de re chos po lí ti cos en el ám bi to pro vin cial ha sido otra 
de las áreas en las que la cor te su pre ma ha po di do ana li zar el al can ce de
las nor mas de los tra ta dos de de re chos hu ma nos con re la ción a las pro -
vin cias. Así como con re la ción al de re cho a la sa lud la cor te su pre ma en -
fa ti zó el rol cen tral del go bier no na cio nal en ase gu rar su vi gen cia, en el
área de los de re chos po lí ti cos, el én fa sis fue pues to en la obli ga ción de
las pro vin cias de cum plir con los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos
hu ma nos. La cir cuns tan cia que el Esta do fe de ral ne go cia, fir ma, aprue ba
y ra ti fi ca el res pec ti vo tra ta do no es exi men te de las res pon sa bi li da des
que le ca ben a las pro vin cias de cum plir con las nor mas in ter na cio na -
les.87
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84 Idem. 
85 CSJN, caso Monteserín citado, consid. 11.
86 Ibi dem, consid. 13.
87 En México, en la decisión de la corte suprema de justicia que sostuvo por primera vez que

los tratados internacionales prevalecen sobre las leyes se indicó asimismo que en el proceso
legislativo de aprobación de un tratado internacional, el Senado interviene como representante de la
voluntad de las entidades federativas y, por medio de su ratificación, obliga a sus autoridades. No -
vena Época Instancia: Pleno Fuente: Semanario Ju di cial de la Federación y su Gaceta Tomo: X,
noviembre de 1999 Tesis: P. LXXVII/99 Página: 46 Materia: Constitucional Tesis aislada. Véase
Corcuera Cabezut, San ti ago, “La incorporación y aplicación de los tratados internacionales sobre
derechos humanos en el sistema jurídico mexicano”, en Rodríguez-Pinzón y Guevara, Martín (ed.),
Derecho internacional de los derechos humanos, 2004 (explicando la prevalencia del tratado sobre



En Alian za Fren te para la Uni dad se cues tio nó la com pa ti bi li dad de
la le gis la ción pro vin cial re la ti va a pro ce sos elec to ra les y las nor mas del
ar tícu lo 23 de la con ven ción. El caso per mi tió a la cor te su pre ma in di car
que el de ber de ga ran tía que sur ge del ar tícu lo 1 de la con ven ción como
el prin ci pio de bue na fe, exi gen que la con ven ción ten ga ple na vi gen cia
en toda la ju ris dic ción del Esta do, in clui das las pro vin cias.88 La cor te su -
pre ma re cha zó el ar gu men to de que la con ven ción “ca re ce de vi gen cia en 
el ám bi to de los de re chos elec to ra les pro vin cia les”. Con ello se des co no -
ce ría que la nor ma de ori gen in ter na cio nal cuen ta con je rar quía cons ti tu -
cio nal. De ma ne ra coin ci den te a nues tra po si ción, el tri bu nal in di có que
el ar tícu lo 1 de la con ven ción obli ga al Esta do ar gen ti no a res pe tar los
de re chos re co no ci dos a toda per so na bajo su ju ris dic ción” in clui dos
aque llas que es tán su je tas a re gu la cio nes pro vin cia les.89 Afir mar que la
vi gen cia de una nor ma con ven cio nal con je rar quía cons ti tu cio nal se de -
tie ne fren te a nor mas lo ca les im pli ca ría ade más ig no rar el ar tícu lo 31 de
la car ta mag na que es ta ble ce la su pre ma cía cons ti tu cio nal y del de re cho
fe de ral.90
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la ley lo cal, con excepción de si la ley lo cal prevé una mayor protección del derecho en cuestión).
Además, diversos tribunales mexicanos han analizado la compatibilidad de la legislación lo cal con
las normas de tratados de derechos humanos. Puede verse en tre otros, No vena Época Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Ju di cial de la Federación y su Gaceta Tomo:
XIX, febrero de 2004 Tesis: VII.1o.P.145 P Página: 1068 Materia: Pe nal Tesis aislada (en el caso se
alegaba la contradicción en tre el artículo 1 de la Convención sobre los Derechos del Niño que
establece que por “niño” se entiende todo ser humano menor de dieciocho años de edad, salvo que
en virtud de la ley que le sea aplicable haya alcanzado an tes la mayoría de edad y el artículo 34 de la
Ley de Adaptación So cial y de los Consejos Tutelares para Menores Infractores del Estado de
Veracruz que dispone que los menores de dieciséis años son inimputables, con lo que mayores de 16 
años son imputables); No vena Época Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente:
Semanario Ju di cial de la Federación y su Gaceta Tomo: XVIII, noviembre de 2003 Tesis: IX.2o.17
A Página: 1021 Materia: Administrativa, Constitucional Tesis aislada (en el caso se estableció la
incompatibilidad del artículo 51 de la Ley de Seguridad Pública del Estado de San Luis Potosí que
establece que la audiencia ante la Comisión de Honor y Justicia se desarrollará sin abogados con el
artículo 8 de la convención americana); No vena Época Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Ju di cial de la Federación y su Gaceta Tomo: XVI, octubre de 2002 Tesis:
XXIII.3o. J/2 Página: 1271 Materia: Constitucional, Pe nal Juris (en el caso se estableció que el
artículo 190 del Código Pe nal del Estado de Aguascalientes era contrario a la Declaración Uni ver sal
de Derechos Humanos y al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos). 

88 CSJN, Caso Alianza Frente para la Unidad, Fallos: 324-3143. En el caso se discutía si una
per sona procesada pero no condenada tenía derecho a ejercer sus derechos políticos, situación no
permitida por la legislación pro vin cial. Considerando 6. Véase Haro, Ricardo, “Los derechos
humanos y los tratados que los contienen en el derecho constitucional y la jurisprudencia
argentinos”, Revista Ius et Praxis, año 9, núm. 1, 2003. 

89 Ibi dem, consid. 14. 
90 Idem.



Al igual que en el caso Be viacqua, cla ri fi có que con ello no se al te ra -
ba la dis tri bu ción cons ti tu cio nal de com pe ten cias en tre la na ción y las
pro vin cias. Fun da men tó di cha afir ma ción en la cir cuns tan cia que la con -
ven ción tie ne como pro pó si to con so li dar un ré gi men de res pe to por los
de re chos hu ma nos, es ta ble cien do ga ran tías para las per so nas y no para
be ne fi cio de los es ta dos con tra tan tes. Los Esta dos asu men va rias obli ga -
cio nes, no en re la ción con otros Esta dos, sino ha cia los in di vi duos bajo
su ju ris dic ción.91

Hooft per mi tió exa mi nar a la cor te su pre ma la com pa ti bi li dad de una 
nor ma cons ti tu cio nal pro vin cial con la con ven ción ame ri ca na.92 En efec -
to, el tri bu nal de cla ró in cons ti tu cio nal el ar tícu lo 177 de la Cons ti tu ción
de la Pro vin cia de Bue nos Ai res, por ser dis cri mi na to ria en con tra ven -
ción de un pre cep to ex plí ci to de la con ven ción ame ri ca na (ar tícu lo 23).
Para arri bar a tal con clu sión, la cor te su pre ma, par tió por es ta ble cer que
la nor ma cons ti tu cio nal pro vin cial cues tio na da te nía una pre sun ción de
in cons ti tu cio na li dad, por es ta ble cer una dis tin ción con tra ria a una de las
prohi bi cio nes de la con ven ción ame ri ca na (en el su pues to el ori gen na -
cio nal). Di cha pre sun ción sólo po dría ser re mon ta da por la prue ba con -
clu yen te de que exis te un sus tan cial in te rés pro vin cial que la jus ti fi que.
La cor te su pre ma en ten dió que las men cio nes ge né ri cas a prin ci pios fun -
da men tes del fe de ra lis mo, como son las fa cul ta des de la pro vin cia para
dar se sus pro pias ins ti tu cio nes, la po si bi li dad de que los re qui si tos lo ca -
les pue dan ser dis tin tos de los na cio na les para car gos ju di cia les aná lo gos
o a que los re qui si tos y con di cio nes im pug na dos re sul tan de la de ri va -
ción de len tos pro ce sos his tó ri cos y so cia les ori gi na dos por las par ti cu la -
ri da des pro pias de cada es ta do pro vin cial, son “to tal men te in su fi cien tes”
para jus ti fi car la res tric ción ata ca da y en todo caso son una dog má ti ca
afir ma ción de la pos tu ra de la pro vin cia.93

En Par ti do Jus ti cia lis ta de la Pro vin cia de San ta Fe, la CSJN de bió
ana li zar tam bién la com pa ti bi li dad de una dis po si ción de la Cons ti tu ción
de la Pro vin cia nue va men te con el ar tícu lo 23 de la con ven ción ame ri ca -
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91 Idem. 
92 Hooft, Pedro Cornelio F. c/Provincia de Bue nos Ai res, Corte Suprema de Justicia de la

Nación, 16 de noviembre de 2004, cons. 2. En el caso se cuestionaba el artículo 177 de la Cons-
titución de la Provincia de Bue nos Ai res que establecía como requisito para ser juez de cámara
“haber nacido en territorio argentino o ser hijo de ciudadano nativo si hubiese nacido en país
extranjero”. 

93 Ibi dem, consid. 7.



na. La cor te su pre ma de ter mi nó que la exi gen cia del in ter va lo de un pe -
río do para po si bi li tar la ree lec ción del go ber na dor y vi ce go ber na dor no
vul ne ra ba nin gún de re cho re co no ci do in ter na cio nal men te.94  El juez Fayt 
en su voto se pa ra do sos tu vo que la in cor po ra ción a la Cons ti tu ción de los 
tra ta dos in ter na cio na les no de ro ga ar tícu lo al gu no de la ley fun da men tal
con for me ex pre sa men te lo dis po ne el ar tícu lo 75 in ci so 22. Por ello, sos -
tu vo el juez Fayt, la for ma fe de ral de go bier no (ar tícu lo 1 de la Cons ti tu -
ción Na cio nal) y el con se cuen te re co no ci mien to de la au to no mía ins ti tu -
cio nal de las pro vin cias que el go bier no fe de ral ga ran te (ar tícu lo 5
cons ti tu cio nal) no pue den con si de rar se de ro ga dos por la in cor po ra ción
de con ven ción ame ri ca na y el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos.95

En Ca rran za, re la ti vo al cum pli mien to de las re co men da cio nes con te -
ni das en un in for me de la co mi sión in te ra me ri ca na,96 la cor te su pre ma
en ten dió que al me nos para de ter mi nar si co rres pon día di cha si tua ción a
su com pe ten cia ori gi na ria, no se re que ría la in ter ven ción de la pro vin cia
im pli ca da ya que la re co men da ción de la CIDH es ta ba di ri gi da al Esta do
na cio nal y no a la Pro vin cia.97 El de man dan te en di cho caso le ha bía so li -
ci ta do a la cor te su pre ma que de cla re que la Re pú bli ca Argen ti na es res -
pon sa ble del cum pli mien to del in for me re fe ri do por ser el res pon sa ble
ante la co mi sión in te ra me ri ca na.

El Po der Eje cu ti vo Na cio nal tie ne la atri bu ción de re pre sen tar a la
Re pú bli ca Argen ti na en el mar co de aque llos asun tos que pue dan in vo lu -
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94 CSJN, Fallos 317:1195, Partido Justicialista de la Provincia de Santa Fe con tra Santa Fe
Provincia sobre acción declarativa, consid. 4.

95 Idem, voto del señor ministro Carlos S. Fayt, consid. 21. En su voto el juez Fayt analizó el
alcance del Informe núm. 30/93 de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, relativa a la
prohibición constitucional guatemalteca de optar por el cargo de presidente a cau di llos o jefes de un
golpe de Estado, revolución ar mada o movimiento militar que haya alterado el orden constitucional
ni quienes como consecuencia de tales hechos asuman la jefatura de gobierno. Véase CIDH, Informe 
núm. 30/93, Caso 10.804, Efraín Ríos Montt, Gua te mala, 12 de octubre de 1993.

96 CIDH, Informe núm. 30/97, Caso 10.087, Gustavo Carranza, Ar gen tina, 30 de septiembre
de 1997.

97 CSJN, Carranza Latrubesse, Gustavo c/ Chubut, Provincia de y otro s/ acción declarativa de
certeza, 12 de marzo de 2002. En México se ha sostenido que en una controversia constitucional en
la que se cuestiona la invalidez de un tratado internacional no debe llamarse a juicio a los tres
poderes federales y a todas y cada una de las entidades federativas, es decir, al Estado mexicano,
sino solamente las autoridades integrantes de los poderes de la Federación que intervinieron en su
proceso de formación, como representantes de toda la nación. No vena Época Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Ju di cial de la Federación y su Gaceta Tomo: XX, septiembre de 2004 Tesis:
P./J. 85/2004 Página: 1257 Materia: Constitucional Jurisprudencia.



crar la res pon sa bi li dad del país en la es fe ra in ter na cio nal in clui das las
con se cuen cias que po dría traer apa re ja do el cum pli mien to o in cum pli -
mien to de las re co men da cio nes que la co mi sión emi te.98 Por lo tan to el
Eje cu ti vo na cio nal y no la pro vin cia es el le gi ti ma do pa si vo de la pre ten -
sión.99 Sólo el Esta do na cio nal en tan to des ti na ta rio na tu ral de la re co -
men da ción de la CIDH, y nin gún otro en su lu gar, como Esta do par te de
la con ven ción, es quien debe va lo rar el re cla mo que se rea li za y, en su
caso, cum plir con los de be res in he ren tes a esa ca li dad. Al ser un caso de -
ci di do por la co mi sión, el asun to sa lió de la ór bi ta in ter na ar gen ti na y por 
lo tan to la pro vin cia no pue de con tra de cir el ob je to de la con tro ver sia
plan tea da ju di cial men te.100 La cor te su pre ma con si de ró es pe cial men te
que todo el infor me de la co mi sión da cuen ta que la par te in vo lu cra da era 
el Esta do na cio nal y a quien se des ti na ban las re co men da cio nes y no así
a la Pro vin cia de Chu but.101

La de ci sión en Ca rran za pa re ce ría li mi tar en algo el al can ce de las
res pon sa bi li da des que la cor te su pre ma ar gen ti na le ha bía asig na do a
las pro vin cias en el cum pli mien to de las obli ga cio nes in ter na cio na les.
Sin em bar go, en ten de mos que la de ci sión fue ex clu si va men te en una ma -
te ria pro ce sal (la com pe ten cia ori gi na ria de la cor te para ana li zar el ex -
clu si vo pe di do del ac tor)102 y no sus tan ti va en cuan to a si la pro vin cia en
su mo men to de be ría adop tar al gu na ac ción para cum plir con las re co -
men da cio nes for mu la das por la co mi sión. Por eso, en dos opor tu ni da des, 
la cor te su pre ma sos tu vo que en el es ta do pro ce sal en que se en con tra ba
la cau sa (es de cir la de ter mi na ción de la com pe ten cia) no se re que ría la
in ter ven ción de la pro vin cia sin per jui cio de las even tua li da des pro ce sa -
les que pu die sen con fi gu rar se de pen dien do de la res pues ta que el Esta do
na cio nal die se en su opor tu ni dad.103
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98 Ibi dem, caso Carranza, consid. 5. 
99 Ibi dem, consid. 6.

100 Idem. 
101 Ibi dem, consid. 7. 
102 La corte suprema en adición al recurso extraordinario explicado en nota 187 interviene

originaria y exclusivamente en todos los asuntos concernientes a embajadores, ministros y cónsules
extranjeros, y en los que alguna provincia fuese parte de conformidad con el artículo 117 de la
Constitución ar gen tina.

103 Caso Carranza, consids. 3 y 4. 



Fi nal men te, en el área de con di cio nes de de ten ción, hay dos ca sos
que in vo lu cran a la Pro vin cia de Bue nos Ai res.104 El caso Arti gué se re -
fie re a un con flic to en tre la Sala III de la Cá ma ra Fe de ral de Ape la cio nes 
de La Pla ta y la Sala II de la Cá ma ra de Ape la ción en lo Cri mi nal y Co -
rrec cio nal de La Pla ta, ca pi tal de la Pro vin cia de Bue nos Ai res. La dispu -
ta se ori gi nó ante las de nun cias por ma los tra tos por par te de fun cio na -
rios del ser vi cio pe ni ten cia rio pro vin cial y te mor por la se gu ri dad
per so nal de Arti gué que mo ti vó que la Cá ma ra Fe de ral sus tra je ra al de te -
ni do de la ju ris dic ción pro vin cial y de ci die ra que se alo ja ra en el sis te ma
pe ni ten cia rio fe de ral, en tre otros mo ti vos in vo can do el ar tícu lo 13 de la
Con ven ción con tra la Tor tu ra que dis po ne que cual quier de nun cia so bre
tor tu ra debe ser pron ta e im par cial men te exa mi na do por sus au to ri da des
com pe ten tes.105 Lle ga da la dispu ta a la cor te su pre ma, ésta de ci dió a fa -
vor de la ju ris dic ción del tri bu nal lo cal. Enten dió que la jus ti cia pro vin -
cial era la com pe ten te ya que se ría in cons ti tu cio nal im pe dir a los ma gis -
tra dos lo ca les con si de rar y apli car en su in te gri dad la to ta li dad del or den
ju rí di co del Esta do, en cuya cús pi de se en cuen tra la Cons ti tu ción Na cio -
nal, las le yes fe de ra les y los tra ta dos in ter na cio na les, a las que las au to ri -
da des pro vin cia les es tán obli ga das a con for mar se, no obs tan te cual quier
dis po si ción en con tra rio que con ten gan sus cons ti tu cio nes o le yes.106 A
cri te rio de la cor te su pre ma, la dis po si ción de la Con ven ción con tra la
Tor tu ra que exi ge que una de nun cia so bre he chos de tor tu ra sea pron ta e
im par cial men te exa mi na da por las au to ri da des com pe ten tes, en cuen tra
rea li za ción en el de re cho pú bli co ar gen ti no por me dio de la per ti nen te di -
vi sión de ju ris dic cio nes que de ri van del ré gi men fe de ral de go bier no. De
ello se des pren de que la jus ti cia fe de ral ca re ce de ju ris dic ción para co no -
cer en la de nun cia del he cho ema na do de au to ri dad lo cal.107

Arti gué li mi ta la com pe ten cia de la jus ti cia fe de ral pero al mis mo
tiem po rea fir ma el de ber de los jue ces pro vin cia les de con trol ade cua do
so bre las con di cio nes de de ten ción del pro ce sa do, in clui das las re glas de
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104 No sorprende que la corte suprema haya debido intervenir en casos de detención en la
Provincia de Bue nos Ai res debido a la gravedad de la situación. Véase notas 38 y 39. Véase también 
CSJN. Fallos 318:2002 donde la corte suprema intervino a raíz de la muerte de 35 detenidos
alojados en la cárcel de Olmos en la Provincia de Bue nos Ai res. 

105 CSJN, Competencia núm. 281. XXV, Artigué, Sergio Pablo-incidente de restitución de
detenido, 25 de marzo de 1994. Es importante notar que esta decisión es an te rior a la reforma
constitucional de 1994 por algunos meses. 

106 Considerando 11.
107 Considerando 12. 



la Con ven ción con tra la Tor tu ra. Este de ber de con trol pro vin cial fue rea -
fir ma do una dé ca da des pués en Ver bistky, in du da ble men te el caso más
im por tan te re suel to por la cor te su pre ma en este tema.108 La cor te su pre -
ma en pri mer lu gar rea fir ma su ju ris pru den cia en el sen ti do que exis te
cues tión fe de ral su fi cien te pues se cues tio na, en tre otros, la in te li gen cia y 
el al can ce otor ga do a di ver sas nor mas con te ni das en los tra ta dos, con -
ven cio nes y do cu men tos in ter na cio na les que for man par te del blo que
cons ti tu cio nal. Al igual que en Mén dez Va lles, afir ma que el re cur so ex -
traor di na rio ante ella es pro ce den te pues del re sul ta do del caso se pue de
com pro me ter la res pon sa bi li dad del Esta do ar gen ti no fren te al or den ju rí -
di co su pra na cio nal.109

Uno de los ele men tos más im por tan tes de la sen ten cia es la rea fir ma -
ción de que las nor mas in ter na cio na les son vin cu lan tes y por lo tan to
pue den ser vio la das por la pro vin cia.110 Para sos te ner este prin ci pio, la
cor te su pre ma uti li zó prin ci pal men te como pun to de re fe ren cia no un tra -
ta do in ter na cio nal ra ti fi ca do por Argen ti na sino las Re glas Mí ni mas para
el Tra ta mien to de Re clu sos de las Na cio nes Uni das,111 a las que si bien
no les re co no ció je rar quía cons ti tu cio nal, en ten dió que por vía del ar tícu -
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108 CSJN, Recurso de hecho deducido por el Centro de Estudios Legales y Sociales en la causa
Verbitsky, Horacio s/ ha beas cor pus, 3 de mayo de 2005. En el caso se debatía la procedencia de un
hábeas cor pus colectivo presentado por el Centro de Estudios Legales y Sociales cuestionando
varios aspectos de la situación de las per so nas privadas de su libertad en la Provincia de Bue nos Ai -
res. La corte interamericana ha considerado esta decisión de la corte suprema “relevante” al
momento de analizar la situación de las per so nas privadas de su libertad en la Provincia de Mendoza. 
Resolución de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de 18 de junio de 2005, medidas
provisionales, Caso de las Penitenciarías de Mendoza, consid. 10. El presidente de la corte
interamericana, juez Sergio García Ramírez en su voto razonado también se refirió positivamente a
la decisión “de la respetable Corte Suprema de Justicia de la Ar gen tina”. Voto concurrente del juez
Sergio Gar cia Ramirez, párr. 11. 

109 Consid. 13.
110 Consid. 39. En este aspecto, también los jueces que votaron en disidencia parcial o to tal,

coincidieron en que las provincias claramente se hallan vinculadas por la normativa internacional.
Véase disidencia parcial del señor ministro doc tor don Carlos S. Fayt, consid. 27; Véase disidencia
parcial de la se ñora ministra doctora Doña Carmen M. Argibay, consid. 57(el examen de
constitucionalidad del régimen de la prisión preventiva y la excarcelación vigente en la Provincia
de Bue nos Ai res debe llevarse a cabo exclusivamente sobre la base de las reglas contenidas en la
Constitución fed eral y en los instrumentos internacionales que vinculan a las legislaturas
provinciales)y disidencia del señor ministro doc tor don An to nio Boggiano, consid. 8 (las provincias
no son ajenas al cumplimiento de los tratados internacionales sobre derechos humanos).

111 Reglas Mínimas para el Tratamiento de los Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevención del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en
Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Económico y So cial en sus resoluciones 663C (XXIV)
de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977.



lo 18 de la Cons ti tu ción112 se han con ver ti do en el es tán dar in ter na cio nal
res pec to de per so nas pri va das de li ber tad.113

Des de esta pers pec ti va, al igual que en ca sos an te rio res, la cor te su -
pre ma en tien de que la le gis la ción pro vin cial pue de ser in cons ti tu cio nal
por ser in com pa ti ble con la nor ma ti va in ter na cio nal.114 La cor te su pre ma
no se li mi ta a es ta ble cer que la pro vin cia se ha lla vin cu la da a la nor ma ti -
va in ter na cio nal sino que de ci de or de nar a las au to ri da des pro vin cia les
una se rie de me di das des ti na das pre ci sa men te a ade cuar su le gis la ción y
su prác ti ca a di chos es tán da res. El aba ni co de me di das or de na das po si -
ble men te no ten ga pre ce den tes en la his to ria ju ris pru den cial ar gen ti na.
Ellas van des de en co men dar a la Pro vin cia de Bue nos Ai res para que a
tra vés de su Mi nis te rio de Jus ti cia or ga ni ce la con vo ca to ria de una mesa
de diá lo go a la que in vi ta rá a la ac cio nan te y res tan tes or ga ni za cio nes
pre sen ta das como ami cus cu riae, sin per jui cio de in te grar la con otros
sec to res de la so cie dad ci vil que pue dan apor tar ideas y so lu cio nes y que
en un ám bi to de dis cu sión fa ci li ta da per mi ta arri bar a so lu cio nes con sen -
sua das y sus ten ta bles;115 ins truir a la su pre ma cor te y a los de más tri bu -
na les de la Pro vin cia de Bue nos Ai res para que en sus res pec ti vas com -
pe ten cias ex tre men la vi gi lan cia para el ade cua do cum pli mien to de las
re glas mí ni mas y de las nor mas que na cio nal e in ter na cio nal men te im po -
nen el tra ta mien to dig no de toda per so na pri va da de li ber tad y, en es pe -
cial, en lo que hace a la tu te la de la vida hu ma na y la in te gri dad fí si ca de
los pre sos, del per so nal y de ter ce ros116 y para ha cer ce sar con la ur gen -
cia del caso el agra va mien to o la de ten ción mis ma117 y dis po ner, sin di la -
ción, que en un pla zo pe ren to rio, la Cor te Su pre ma de la Pro vin cia de
Bue nos Ai res haga ce sar la pre sen cia de ado les cen tes y en fer mos en co -
mi sa rías o es ta ble ci mien tos po li cia les;118 ex hor ta a los po de res Le gis la ti -
vo y Eje cu ti vo de la Pro vin cia de Bue nos Ai res a que ade cuen la le gis la -
ción pro ce sal pe nal en ma te ria de pri sión pre ven ti va y ex car ce la ción, y

ARIEL E. DULITZKY234

112 En la parte pertinente el artículo 18 de la Constitución Ar gen tina estipula: Las cárceles de la 
nación serán sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos detenidos en ellas, y toda
medida que a pretexto de precaución conduzca a mortificarlos más allá de lo que aquélla exija, hará
responsable al juez que la autorice.

113 Consid. 39
114 Consid. 58. La corte suprema no declaró la inconstitucionalidad de la legislación pro vin cial

por motivos procesales. 
115 Consid. 26.
116 Consid. 40. 
117 Consid. 41. 
118 Consid. 42.



eje cu ción pe nal a los es tán da res mí ni mos in ter na cio na les que, a modo de 
ejem plo, re cep ta la le gis la ción pro ce sal pe nal y de eje cu ción pe nal de la
na ción.119 La po si bi li dad de que se com pro me tie se la res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal del Esta do fe de ral sir vió de jus ti fi ca ción para que la cor te su -
pre ma or de na ra a las au to ri da des pro vin cia les las me di das re se ña das.120

Una de las par ti cu la ri da des de los sis te mas fe de ra les es la po si bi li dad 
de que en tre las dis tin tas uni da des de la Fe de ra ción y en tre és tas y el ám -
bi to fe de ral exis tan cier tas di fe ren cias en la ma ne ra en que se tra tan di fe -
ren tes cues tio nes. Sin em bar go, Ver bitsky res trin gió enor me men te esta
po si bi li dad de di ver gen cias in di can do que el Esta do fe de ral ejer ce cier to
gra do de le gis la ción y orien ta ción en ma te ria pro ce sal, con el fin de lo -
grar un mí ni mo equi li brio le gis la ti vo que ga ran ti ce un es tán dar de igual -
dad ante la ley.121 Es in te re san te re sal tar que la cor te su pre ma men cio na
el prin ci pio de igual dad, pues como lle va mos di cho, has ta aho ra los ór -
ga nos in ter na cio na les —con la sal ve dad del so li ta rio caso de la CIDH—
no han en ten di do que es tas di ver gen cias en tre las uni da des fe de ra ti vas
cons ti tu ya un su pues to de dis cri mi na ción.122 Sin em bar go, el alto tri bu nal 
en tien de que

Cual quie ra sea el sis te ma pro ce sal de una pro vin cia y sin des me dro de re -
co no cer su am plia au to no mía le gis la ti va en la ma te ria, lo cier to es que si
bien no pue de lle var se la si me tría le gis la ti va has ta el ex tre mo de exi gir
una com ple ta igual dad para to dos los pro ce sa dos del país, la de si gual dad
tam po co pue de ex tre mar las si tua cio nes has ta ha cer que el prin ci pio fe de -
ral can ce le por com ple to el de re cho a la igual dad ante la ley, pues un prin -
ci pio cons ti tu cio nal no pue de bo rrar o eli mi nar otro de igual je rar quía.123

Para lo grar esta uni for mi dad la cor te en tien de que las pro vin cias se
ha llan so me ti das a un piso mí ni mo de ter mi na do por los es tán da res in ter -
na cio na les a los que se ajus ta la le gis la ción na cio nal.124
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119 Consid. 58 y 60. 
120 Consids. 41 y 42. En su disidencia parcial, el juez Fayt concordó con las pautas orientativas

dadas por la mayoría, pero en el entendimiento que las mismas son orientaciones para los jueces lo -
cales que son quienes deben decidir todas estas cuestiones. 

121 Consid. 55. La jueza Argibay disintió en este aspecto de la decisión mayoritaria ya que no
cree que la legislación nacional deba servir de marco para el análisis de la legislación pro vin cial.
Pero coincidió con la mayoría en que la normativa internacional vincula a las provincias. 

122 Véase notas 179 a 183 y texto que acompañan. 
123 Consid. 57. 
124 Idem. 



La lec tu ra con jun ta de es tos fa llos per mi te afir mar que la cor te su -
pre ma ha to ma do los pun tos cen tra les de fen di dos en este tra ba jo. Toda la 
ma te ria re gu la da por tra ta dos de de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por
Argen ti na, por tal mo ti vo con fi gu ran de por sí una cues tión fe de ral y no
de de re cho co mún. Si bien en los ca sos re se ña dos, tal doc tri na se uti li zó
para ha bi li tar la ju ris dic ción de la cor te su pre ma una con sis ten cia con di -
cha doc tri na per mi ti ría tam bién que el Con gre so Na cio nal pu die se adop -
tar la le gis la ción que fue se ne ce sa ria para dar efec ti vi dad a los de re chos
re co no ci dos en los tra ta dos de de re chos hu ma nos y que el Eje cu ti vo pu -
die se ac tuar en este ám bi to. La prin ci pal preo cu pa ción de la cor te su pre -
ma tan to al asu mir su ju ris dic ción como al re sol ver sus tan ti va men te los
ca sos es la even tual ge ne ra ción de res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Esta do. Y en este sen ti do, pue de in clu so el tri bu nal or de nar a las au to ri -
da des pro vin cia les la adop ción de me di das es pe cí fi cas para ade cuar se al
mar co in ter na cio nal in clu so en ma te rias que les es tán tra di cio nal men te
re ser va das. Des de esta pers pec ti va, la ju ris pru den cia de la cor te su pre ma
ha con ci lia do la es truc tu ra fe de ral ar gen ti na con las obli ga cio nes que sur -
gen de los tra ta dos ra ti fi ca dos.

En se gun do lu gar, la ju ris pru den cia de la cor te su pre ma atri bu ye una
cla ra res pon sa bi li dad cen tral al go bier no fe de ral por ase gu rar y cum plir
las obli ga cio nes que sur gen de los tra ta dos de de re chos hu ma nos. En este 
sen ti do, no pue de de sa ten der se el go bier no fe de ral de sus obli ga cio nes
ar gu men tan do que las mis mas caen bajo la com pe ten cia de las pro vin -
cias. En ter cer lu gar, y com ple men tan do el pun to an te rior, la cor te su pre -
ma tam bién ha in di ca do que las pro vin cias, es tán su je tas a las dis po si cio -
nes de los tra ta dos de de re chos hu ma nos. Por ello, tan to su Cons ti tu ción
como su le gis la ción in fra cons ti tu cio nal y sus ac tua cio nes no pue den ser
in com pa ti bles con los re que ri mien tos que emer gen de la nor ma ti va in ter -
na cio nal. Fi nal men te, el má xi mo tri bu nal deja muy cla ro en esta lí nea ju -
ris pru den cial que el cum pli mien to por par te del go bier no fe de ral o de los 
pro vin cia les de las nor mas in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, al me -
nos aque llas con je rar quía cons ti tu cio nal no afec ta la dis tri bu ción cons ti -
tu cio nal de com pe ten cias en ma te ria fe de ral.

Esta ju ris pru den cia ar gen ti na es de suma im por tan cia pues im pi de
al Esta do o go bier no na cio nal des li gar se de sus obli ga cio nes in ter na cio -
na les bajo el pre tex to que su cum pli mien to cae bajo la es fe ra de las pro -
vin cias y a és tas úl ti mas les im po ne la obli ga ción de cum plir con los tra -
ta dos de de re chos hu ma nos. Sin em bar go, ca sos como Be viac qua,
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Mon te se rín, Ver bitsky po nen en evi den cia que en la Argen ti na se ca re ce
de un me ca nis mo ins ti tu cio nal efec ti vo que per mi ta la coor di na ción en tre 
el go bier no na cio nal y los pro vin cia les en ma te ria de cum pli mien to de
las obli ga cio nes in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos. Tam -
po co se cuen ta con un me ca nis mo que per mi ta la re vi sión pre via a la
apro ba ción o ra ti fi ca ción de los tra ta dos o pos te rior a ella, de le gis la ción
pro vin cial con tra ria a las nor mas in ter na cio na les como lo ates ti gua el
caso Hooft.125 Fi nal men te, Ca rran za es un ejem plo de la fal ta de un me -
ca nis mo que per mi ta el cum pli mien to de de ci sio nes de ór ga nos in ter na -
cio na les cuan do es tán en jue go com pe ten cias del go bier no na cio nal y
pro vin cial.

IV. EL ESTADO ARGENTINO, LOS GOBIERNOS PROVINCIALES

Y LA COMISIÓN INTERAMERICANA

Tal como se in di có pre ce den te men te, la co mi sión in te ra me ri ca na ha
de bi do co no cer una se rie de ca sos ar gen ti nos re la ti vos a ale ga das vio la -
cio nes a los de re chos hu ma nos ocu rri das en el ám bi to pro vin cial y cuya
res pon sa bi li dad pri ma ria a ni vel in ter no se atri bu ye a las au to ri da des pro -
vin cia les.

Como par te de una es tra te gia glo bal de los su ce si vos go bier nos de la
Argen ti na des de la reins tau ra ción de la de mo cra cia en 1983,126 en va rios
de es tos ca sos se ha pro cu ra do al can zar una so lu ción amis to sa en tre los
pe ti cio na rios y el Esta do con la par ti ci pa ción de las au to ri da des pro vin -
cia les res pec ti vas. En rea li dad, tam bién otros Esta dos fe de ra les como han 
al can za do so lu cio nes amis to sas en ca sos que in vo lu cra ban a las au to ri da -
des lo ca les.127
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125 Barberis interpreta que el artículo 28 de la convención americana en realidad se refiere a su
ratificación, en el sentido de que el Estado fed eral debería procurar que las entidades lo cales adopten 
las medidas necesarias para cumplir con la convención y recién cuando esto se logre, el Estado
ratificaría el tratado. Barberis, “Consideraciones…”, cit., p. 250.

126 Véase Presentación del Embajador Jorge Taiana en Sesión de Trabajo sobre la
Implementación de los Compromisos y los Estándares Internacionales de los Derechos Humanos en
el Sistema Interamericano, 1 de marzo de 2003, CIDH-IJP, pp. 69 y ss. 

127 Véase por ejemplo, Informe núm. 95/03, Petición 11.289, Solución Amistosa, José Pereira,
Brasil, 24 de octubre de 2003 (relativo a trabajo esclavo en el Estado de Pará). Debe destacarse que
el acuerdo fue concluido en tre el Estado brasilero y los peticionarios sin intervención de las
autoridades del Estado de Pará donde ocurrieron los hechos. El gobierno fed eral asumió la
responsabilidad, el pago de la indemnización, el compromiso de continuar con las investigaciones



Alcan zar so lu cio nes amis to sas en el caso de he chos ocu rri dos a ni vel 
pro vin cial ha de mos tra do ser su ma men te di fi cul to so y los re sul ta dos han
sido va ria dos. Pre ci sa men te por es tas mis mas di fi cul ta des la gran ma yo -
ría de los ca sos ar gen ti nos que in vo lu cran a au to ri da des pro vin cia les aún
no han lo gra do so lu cio nar se a pe sar de que las ne go cia cio nes se han ve -
ni do de sa rro llan do por años. Los pro ble mas vie nen aso cia dos a una con -
jun ción de ca ren cias. Una de las prin ci pa les fa len cias es la au sen cia de
con cien cia de mu chas au to ri da des so bre te mas de de re chos hu ma nos y
por ende una fal ta de vo lun tad po lí ti ca para so lu cio nar los. Por su par te,
los dis tin tos go bier nos na cio na les no han mos tra do siem pre su de ci di do
in vo lu cra mien to para lo grar re sol ver por sí o por me dio de las au to ri da -
des pro vin cia les las de nun cias in ter na cio na les. Esta con jun ción pro du ce
que es truc tu ral men te se ca rez ca de un mar co ins ti tu cio nal y le gal só li do,
con sen sua do y efi caz en tre el go bier no na cio nal y los go bier nos pro vin -
cia les que per mi ta tan to pre ve nir vio la cio nes como res pon der fren te a de -
nun cias in ter na cio na les. El Con se jo Fe de ral de De re chos Hu ma nos que
exis te en el mar co del Mi nis te rio de Jus ti cia y en el que hay re pre sen tan -
tes de to das las pro vin cias y del go bier no na cio nal ja más ha lo gra do
cum plir este rol.128 En el as pec to de las so lu cio nes amis to sas es pe cial -
men te se ca re ce de pau tas so bre quien re pre sen ta al Esta do, quién debe
fir mar los acuer dos al can za dos, qué pue de y debe ha cer el Esta do na cio -
nal en caso de que la pro vin cia no ten ga la vo lun tad de so lu cio nar amis -
to sa men te el asun to, por ejem plo por que no de see juz gar a los pre sun tos
res pon sa bles, por que no pa gue las in dem ni za cio nes co rres pon- dien tes,
por que no mo di fi que la le gis la ción im pug na da, en tre otros.

Hay dos ca sos que in vo lu cra ron a au to ri da des pro vin cia les que lo -
gra ron con cluir se amis to sa men te gra cias a la de ci sión del go bier no na -
cio nal y pro vin cial res pec ti vo, al in vo lu cra mien to ac ti vo de la CIDH, a la 
fle xi bi li dad de los de nun cian tes y a pe sar de la ca ren cia del es pa cio ins ti -
tu cio nal y ré gi men le gal que men cio na mos.

El pri me ro es el caso de Pau lo Chris tian Guar dat ti quien en la ma dru -
ga da del 23 de mayo de 1992, Pau lo Chris tian Guar dat ti se en con tra ba en
un bai le en la lo ca li dad de Estan zue la, de la Pro vin cia de Men do za, jun to
con un gru po de ami gos. Dis cu tió en el lu gar con un po li cía uni for ma do, a 
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penales y de reformar la legislación, sin ningún compromiso concreto para las autoridades lo cales.
Véase Informe núm. 95/03, párr. 24.

128 En ninguno de los casos mencionados en esta sección o en las notas 27 a 30, el consejo fed -
eral ha tenido intervención for mal e institucional alguna. 



quien vol vió a en con trar más tar de en ro pas de por ti vas y se pro du jo un se -
gun do in ci den te a las 04:30 de la ma dru ga da del día si guien te. En di cho
mo men to, el po li cía rea li zó dis pa ros al aire con su re vól ver, mo ti vo por el
cual los acom pa ñan tes de Guar dat ti se ale ja ron co rrien do, pero éste per ma -
ne ció in mó vil. Inme dia ta men te fue al can za do por el po li cía, quien lo lle vó
es po sa do a un des ta ca men to po li cial dis tan te tres cua dras del lu gar. Va rios 
tes ti gos pre sen cia ron el su ce so y apor ta ron una des crip ción del po li -
cía. Des de ese mo men to no se vol vió a ver con vida a Guar dat ti.129

Lue go de me ses de in ves ti ga ción, la Quin ta Cá ma ra del Cri men de la
Pro vin cia de Men do za de cla ró la nu li dad del pro ce sa mien to de va rios po li -
cías im pli ca dos y or de nó su li be ra ción.130 Ante esta si tua ción de im pu ni -
dad, se pre sen tó una de nun cia ante la CIDH. En su pri me ra res pues ta, el
Esta do se ña ló, en tre otras cir cuns tan cias, que los he chos ocu rrie ron en la
ju ris dic ción pro vin cial, “lo que con du ce a la ac tua ción de po de res pro pios
de la pro vin cia que el Esta do na cio nal no pue de ava sa llar”.131 Agre ga ría en 
su se gun da pre sen ta ción que ha bía no ti fi ca do for mal men te al Go bier no de
la Pro vin cia de Men do za, en cum pli mien to del ar tícu lo 28 de la con ven -
ción ame ri ca na.132

Lue go de in ten sas ne go cia cio nes, el 31 de mayo de 1996 re pre sen tan -
tes del go bier no na cio nal y pro vin cial fir ma ron con los pe ti cio na rios un
acuer do co mún a los ca sos Guar dat ti y Ga rri do-Bai go rria. El acuer do se
re fie re a dos as pec tos prin ci pa les: la in dem ni za ción y la in ves ti ga ción.133

En cuan to al as pec to in dem ni za to rio, se creó un Tri bu nal Arbi tral para 
de ter mi nar el mon to in dem ni za to rio, cu yos miem bros se rán de sig na dos
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129 CIDH, Informe núm. 31/97, Caso 11.217, Paulo C. Guardatti, Ar gen tina, 14 de octubre de
1997, párr. 2. 

130 Ibi dem, párr. 3, 4 y 5.
131 Ibi dem, párr. 8. 
132 Ibi dem, párr. 10.
133 Ibi dem, párr. 19. Du rante la tramitación del caso, la comisión celebró una audiencia en el

presente caso, con participación de los peticionarios y el Estado, en que se sentaron las bases
preliminares para una solución amistosa (párr. 15). Luego de una serie de negociaciones, en las que
participaban tanto el gobierno nacional como el pro vin cial, se firmaron un acta de acuerdo en tre los
peticionarios y el subsecretario de Justicia de la Gobernación de Mendoza, así como un borrador de
acuerdo fue elaborado el 26 de diciembre de 1995 como base para la solución amistosa (párr. 16). El
24 de enero de 1996 el presidente de la República Ar gen tina emitió un decreto en virtud del cual
designa a un agente para negociar la solución amistosa en este caso 11.217 y en el caso Garrido y
Baigorria, en trámite ante la corte interamericana y que también se refería a dos desapariciones en la
Provincia de Mendoza. En el mismo decreto se invita al Gobierno de la Provincia de Mendoza a
participar de la negociación (párr. 17). Véase Decreto del Poder Ejecutivo Nacional núm. 53/96, de
30 de enero de 1996, en poder del autor. 



por con sen so en tre los in te gran tes de la Co mi sión Ase so ra del Con se jo de
la Ma gis tra tu ra para la Ma te ria Ci vil y Co mer cial de la Pro vin cia de Men -
do za. El fa llo de bía ser dic ta do ajus tán do se a “las pau tas in ter na cio na les
en vi gor” y se ría so me ti do a la ho mo lo ga ción de los or ga nis mos in ter na -
cio na les in ter vi nien tes, y las par tes po drían ob je tar lo en caso de ar bi tra rie -
dad.134 El 25 de ju nio de 1996 fue emi ti do el fa llo ar bi tral. El fa llo ar bi -
tral fue re cha za do por los abo ga dos de la fa mi lia de la víc ti ma ale gan do
ar bi tra rie dad por no ha ber se se gui do las pau tas fi ja das en el acuer do.135

Sin em bar go, la co mi sión ana li zó el fa llo y con clu yó que no se ha bía
cons ta ta do la ar bi tra rie dad in vo ca da.136

El se gun do as pec to del acuer do se re fie re a la in ves ti ga ción y con sis tió 
fun da men tal men te en la crea ción de una Co mi sión ad-hoc de in ves ti ga -
ción in te gra da por cin co miem bros de sig na dos por con sen so para ave ri -
guar lo su ce di do en am bos ca sos, y emi tir un dic ta men al res pec to que su -
gie ra las me di das a ser to ma das.137 Con fe cha 16 de agos to de 1996, la
Co mi sión ad-hoc de in ves ti ga ción pre sen tó su in for me a la Su pre ma Cor te 
de Jus ti cia de Men do za y al se cre ta rio eje cu ti vo de la co mi sión in te ra me ri -
ca na. El in for me ana li zó to das las cir cuns tan cias que ro dea ron la de ten ción 
y pos te rior de sa pa ri ción de Guar dat ti, así como las ac tua cio nes ju di cia les
de pri me ra y se gun da ins tan cia que cul mi na ron en el so bre sei mien to de los 
im pu ta dos.138 La Co mi sión ad-hoc for mu ló una se rie de re co men da cio nes
es pe cí fi cas re la ti vas a los ca sos como a me di das ge ne ra les de pre ven -
ción.139

La co mi sión lue go de con cluir que se ha bían cum pli do los pun tos pre -
vis tos en las dos par tes del acuer do des ti na do al lo gro de una so lu ción
amis to sa en el pre sen te caso, toma nota de que aún no se ha san cio na do a
las per so nas se ña la das en el in for me de la Co mi sión ad-hoc y por eso de -
ci de con ti nuar con la su per vi sión del cum pli mien to de las me di das pen -
dien tes.140

A lo lar go del infor me, la co mi sión re fle ja el in vo lu cra mien to del Go -
bier no de la Pro vin cia de Men do za. Par ti cu lar men te, en nues tro cri te rio, la
CIDH pro cu ró de jar cla ro que es el go bier no pro vin cial an tes que el na cio -
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nal quien de bía cum plir con las obli ga cio nes pen dien tes. Así, la co mi sión
en una si tua ción de la que no co no ce mos nin gún otro pre ce den te, re mi tió
el 27 de agos to de 1997 una nota al Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res de 
Argen ti na, para ser en tre ga da al go ber na dor de Men do za. En di cha co mu -
ni ca ción, la co mi sión so li ci tó in for ma ción es pe cí fi ca res pec to a las me di -
das adop ta das por el go bier no de Men do za para cum plir con las re co men -
da cio nes de la Co mi sión ad-hoc, así como el es ta do de las in ves ti ga cio nes
para de ter mi nar el pa ra de ro de los res tos de Pau lo Chris tian Guar dat ti;
igual men te, so li ci tó un com pro mi so del go bier no pro vin cial so bre el pago
expe di to de las in dem ni za cio nes.141 Asi mis mo, la co mi sión re sol vió re co -
men dar al Esta do ar gen ti no, y por su in ter me dio al Go bier no de la Pro vin -
cia de Men do za, la pu bli ca ción y di fu sión am plia del in for me de la Co mi -
sión ad-hoc del 16 de agos to de 1996.142

Fi nal men te, la co mi sión ex pre só su re co no ci mien to al Esta do ar gen ti -
no por ha ber de sig na do una agen te para la so lu ción amis to sa del pre sen te
caso, y por ha ber pro veí do to dos los re cur sos hu ma nos y ma te ria les a tal
efec to; y al Go bier no de la Pro vin cia de Men do za por la de ci di da co la bo -
ra ción pres ta da para el mis mo fin.143

Inte re san te men te en el otro caso que in te gra ba el acuer do de so lu ción 
amis to sa y que se ha lla ba ante la cor te in te ra me ri ca na, el tri bu nal in ter -
na cio nal re sol vió de ma ne ra dia me tral men te opues ta a la CIDH. En efec -
to, la cor te no con si de ró que se ha bía con fi gu ra do un su pues to acuer do
de vo lun ta des. Entre otras con si de ra cio nes, el tri bu nal con un for ma lis -
mo des co no ci do sos tu vo que no ha bía so lu ción amis to sa de bi do a que el
acuer do ha bría sido sus crip to por el go bier no pro vin cial y no por el Esta -
do na cio nal y por que el de cre to pro vin cial men do ci no ra ti fi ca ba ese
acuer do como si fue se una de las par tes en los tér mi nos del ar tícu lo 28 de 
la con ven ción.144 La cor te des co no ció que el ci ta do acuer do fue fir ma do
en la sede del Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res de Argen ti na, en tre
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otros por la agen te del go bier no ar gen ti no de sig na da para el caso Ga rri -
do-Bai go rria ante la cor te.145 Tam bién la cor te des co no ce que el pro pio
pre si den te de la Re pú bli ca Argen ti na, ha bía au to ri za do la rea li za ción de
es tas ne go cia cio nes y ha bía es ta ble ci do que las mis mas se rían ra ti fi ca das
por el Po der Eje cu ti vo na cio nal.146

La se gun da so lu ción amis to sa se re fie re al caso Juan Ángel Gre co.147

Se gún las cons tan cias del ex pe dien te, el 25 de ju nio de 1990, el se ñor
Gre co fue de te ni do y trans por ta do a la Co mi sa ría de Puer to Vi le las, Pro -
vin cia del Cha co, dón de fue ra gol pea do por los fun cio na rios po li cia les.
El se ñor Gre co no fue in for ma do de las ra zo nes de su de ten ción ni de sus 
de re chos, y la po li cía no dio cuen ta pron ta men te de la de ten ción al juez
lo cal de tur no.148 Apro xi ma da men te a la una de la ma ña na es ta lló un in -
cen dio en su cel da, su pues ta men te pro vo ca do por los pro pios po li cías.
Como con se cuen cia del cual el se ñor Gre co su frió gra ves que ma du ras y
pese a la gra ve dad de las le sio nes su fri das, pa sa ron ho ras an tes de que
fue ra tras la da do al hos pi tal. Allí se lo man tu vo es po sa do a la cama y bajo 
cons tan te vi gi lan cia de dos fun cio na rios po li cia les a pe sar de es tar in -
cons cien te. La aten ción mé di ca fue tan de fi cien te que la com pa ñe ra del
se ñor Gre co tuvo que ha cer se car go de prác ti ca men te to dos los cui da dos
per so na les bá si cos. El 4 de ju lio, el se ñor Gre co fa lle ció. Los fa mi lia res
re ci bie ron ex pli ca cio nes con fu sas so bre las cir cuns tan cias de la muer te y
el ca dá ver fue en te rra do al día si guien te sin no ti fi ca ción de su fa mi lia,
y sin au top sia. Nin gu no de es tos he chos fue de bi da men te in ves ti ga do por 
la jus ti cia pro vin cial.149

Ante la fal ta de res pues ta de las au to ri da des pro vin cia les, la ma dre
de la víc ti ma pre sen tó el 10 de sep tiem bre de 1997 una de nun cia ante la
CIDH. La co mi sión de cla ró ad mi si ble el caso y se puso a dis po si ción de
las par tes a fin de lle gar a una so lu ción amis to sa del asun to fun da da en el 
res pe to de los de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en la mis ma. El diá lo go
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145 Véase acta del 31 de mayo de 1996, en poder del autor. 
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tina, 22 de octubre de 2003.

148 Ibi dem, párr. 8 y 11.
149 Ibi dem, párr. 9 a 15. 



ha cia una so lu ción amis to sa en el caso se ini ció en una reu nión de tra ba -
jo rea li za da el 31 de ju lio de 2002, du ran te una vi si ta de tra ba jo que la
CIDH lle vó a cabo en Argen ti na. La Pro vin cia del Cha co hizo ex pre sa su 
vo lun tad de co men zar este pro ce so. Fi nal men te, el acuer do de so lu ción
amis to sa fue fir ma do du ran te una reu nión de tra ba jo rea li za da el 17 de
oc tu bre de 2003, du ran te el 118o. pe rio do de se sio nes de la CIDH.150

El acuer do al can za do pre sen ta cier tas par ti cu la ri da des. En pri mer lu -
gar el acuer do en este caso es fir ma do por las par tes en el caso ante la
CIDH, es de cir los pe ti cio na rios y el Go bier no de la Re pú bli ca Argen ti -
na. Agre ga el acuer do que el go bier no ar gen ti no es par te en su ca rác ter
de Esta do par te de la con ven ción ame ri ca na, ac tuan do por ex pre so man -
da to cons ti tu cio nal.151 La Pro vin cia del Cha co, a pe sar de asu mir to dos
los com pro mi sos sus tan cia les no sus cri be el acuer do sino que lo hace el
go bier no na cio nal “or den a lo dis pues to por el ar tícu lo 28 de la con ven -
ción”. No acla ra el con ve nio si se re fie re al in ci so 1 o 2 del ar tícu lo 28.
Las men cio nes a los ar tícu los 99 y 126 de la Cons ti tu ción ar gen ti na ade -
más de mues tran que para las par tes ha bría un acuer do que sólo el go bier -
no na cio nal po dría fir mar acuer dos de so lu ción amis to sa en ca sos ante la
co mi sión in te ra me ri ca na, en tan to y en cuan to im pli can un ejer ci cio de
la po lí ti ca ex te rior y es una fa cul tad de le ga da por las pro vin cias al go -
bier no fe de ral. En este sen ti do po dría pen sar se que se ría una fa cul tad fe -
de ral y por ende cu bier to bajo el in ci so 1 del ar tícu lo 28. Sin em bar go,
dado que to dos los com pro mi sos sus tan ti vos y el re co no ci mien to de res -
pon sa bi li dad son asu mi dos por la pro vin cia pa re ce más apro pia do pen sar 
que se está en el su pues to del in ci so 2. La men ta ble men te, el acuer do
guar da si len cio al igual que la CIDH en su in for me. En todo caso, pa re -
cie ra cla ro que el go bier no na cio nal y los pe ti cio na rios tu vie ron en con si -
de ra ción lo re suel to por la cor te en el caso Ga rri do y Bai go rria.

El com pro mi so lle ga do re sal ta un de li ca do ba lan ce en tre dis tri bu ción 
de com pe ten cias y res pon sa bi li da des in ter nas e in ter na cio na les. Así, el
pri mer pun to del acuer do fue el re co no ci mien to de res pon sa bi li dad de la
res pon sa bi li dad ob je ti va por par te del Go bier no de la Pro vin cia del Cha -
co en las cir cuns tan cias de la de ten ción y muer te de Juan Ángel Gre co.152

Agre ga el acuer do que dada la na tu ra le za in ter na cio nal de las vio la cio nes 
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de de re chos re co no ci das, acon te ci das en el ám bi to de la ju ris dic ción de
la Pro vin cia del Cha co, el Go bier no de la Re pu bli ca Argen ti na ma ni fies -
ta que no tie ne ob je ción al gu na en acom pa ñar di cho re co no ci mien to en
el ám bi to in ter na cio nal en su ca li dad de Esta do par te de la con ven ción y
de con for mi dad con la nor ma ti va cons ti tu cio nal.153

El acuer do lue go in clu ye las me di das de re pa ra ción tan to pe cu nia rias 
como no pe cu nia rias. To das ellas fue ron asu mi das por la Pro vin cia del
Cha co. Al fi nal del con ve nio, el Go bier no de la Re pú bli ca Argen ti na y
los pe ti cio na rios so li ci tan a la co mi sión in te ra me ri ca na que acep te los
com pro mi sos asu mi dos por el Go bier no de la Pro vin cia del Cha co.154

Estos com pro mi sos im pli ca ron en el as pec to no eco nó mi co el ree xa men
de la cau sa pe nal y el com pro mi so de ins tar a su rea per tu ra de la cau sa
pe nal, como del su ma rio ad mi nis tra ti vo y ase gu rar el ac ce so de los fa mi -
lia res de la víc ti ma a las in ves ti ga cio nes ju di cia les y ad mi nis tra ti vas, a la
pu bli ca ción del acuer do al can za do y a con ti nuar im pul san do me di das le -
gis la ti vas y ad mi nis tra ti vas para una me jor pro tec ción de los de re chos
hu ma nos. En el as pec to eco nó mi co el Go bier no de la Pro vin cia del Cha -
co se com pro me te a re pa rar eco nó mi ca men te a los fa mi lia res de Juan
Ángel Gre co.155

La co mi sión en un es cue to pá rra fo con si de ró que este acuer do era
com pa ti ble con la con ven ción ame ri ca na. No se ex pre só la co mi sión so -
bre el he cho que to dos los com pro mi sos fue sen asu mi dos por la pro vin -
cia y no por el Esta do na cio nal. Tam po co, la co mi sión, a di fe ren cia del
caso Guar dat ti, agra de ció a las au to ri da des de la Pro vin cia del Cha co por 
su par ti ci pa ción y ac cio nes en el acuer do al can za do.156

Estas so lu cio nes amis to sas, fue ron exi to sas en cuan to lo gra ron so lu -
cio nar par te sus tan cial del pro ble ma de nun cia do in vo lu cran do ac ti va -
men te a la pro vin cia res pec ti va en todo el pro ce di mien to. Pero esta si tua -
ción fue una so lu ción ad hoc que no cuen ta con un res pal do ins ti tu cio nal
don de pue dan coor di nar se de ma ne ra per ma nen te el go bier no na cio nal y
los pro vin cia les para res pon der a de nun cias in ter na cio na les, para bus car
so lu cio nes en caso de ser po si ble, para ar ti cu lar po si cio nes co mu nes,
para dar cum pli mien to a de ci sio nes de or ga nis mos in ter na cio na les. Espe -
cial men te debe te ner se en cuen ta que múl ti ples ca sos se ha llan pen dien -
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tes ante la co mi sión in te ra me ri ca na que in vo lu cran las ac cio nes u omi -
sio nes de las au to ri da des pro vin cia les y que aún no han lo gra do solu-
cio nar se. En par te pre ci sa men te por esta ca ren cia de un me ca nis mo efec -
ti vo que pro vea un mar co de ac ción.

V. REFLEXIONES FINALES

La li ber tad y so be ra nía de los Esta dos para adop tar la for ma fe de ral,
uni ta ria o aque lla que es ti men per ti nen te, no pue de re tar dar in jus ti fi ca da -
men te la im ple men ta ción de la con ven ción ame ri ca na o vio lar la de cual -
quier otra for ma am pa rán do se en su for ma fe de ral de go bier no. Los prin -
ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal re la ti vos a la res pon sa bi li dad
in ter na cio nal de Esta dos fe de ra les así como su apli ca ción pe cu liar en el
ám bi to de los de re chos hu ma nos, atri bu yen la res pon sa bi li dad por las ac -
cio nes y/u omi sio nes de sus sub di vi sio nes po lí ti cas a los go bier nos cen -
tra les. Estos úl ti mos no pue den exi mir se de di cha res pon sa bi li dad ale -
gan do que sus po de res cons ti tu cio na les de con trol so bre las pro vin cias
son in su fi cien tes para exi gir el cum pli mien to de las obli ga cio nes in ter na -
cio na les.

El ar tícu lo 28 de la con ven ción ame ri ca na re fle ja es tos prin ci pios ge -
ne ra les del de re cho in ter na cio nal, apli ca dos es pe cí fi ca men te a los Esta -
dos fe de ra les en el con tex to del de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos. El ar tícu lo 28 tie ne por ob je to cla ri fi car, pre ci sar y ha cer más
de ter mi nan te, in me dia ta y di rec ta la exi gen cia del cum pli mien to de la
obli ga ción de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos y li ber ta des en el mar co
de los Esta dos fe de ra les. El ar tícu lo 28 no al te ra o dis mi nu ye el al can ce de 
los ar tícu los 1 y 2 de la con ven ción sino que los com ple men ta. Una in ter -
pre ta ción dis tin ta, ca re ce ría de sen ti do al pri var de efec to útil a la con -
ven ción en las uni da des com po nen tes de los Esta dos fe de ra les.

Los prin ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal, la in ter pre ta ción
te leo ló gi ca, li te ral y con tex tual de la con ven ción ame ri ca na así como la
ju ris pru den cia de la cor te su pre ma per mi ten sos te ner que en este cam po
tan to el go bier no na cio nal como los go bier nos lo ca les se en cuen tran en la 
obli ga ción de ase gu rar la ple na vi gen cia de los de re chos con te ni dos en
la con ven ción y en los tra ta dos in ter na cio na les en ge ne ral. En este sen ti -
do, cree mos que el ar gu men to de la es truc tu ra fe de ral para jus ti fi car el
in cum pli mien to de las obli ga cio nes in ter na cio na les o en su caso para
pre ten der de sen ten der se de las mis mas no es otra cosa que una de fen sa
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po lí ti ca que en de fi ni ti va de mues tra que el go bier no na cio nal no de sea
uti li zar to das las fa cul ta des ju rí di cas que se tie nen para lo grar que las
uni da des de la Fe de ra ción den es tric to cum pli mien to a las nor mas de de -
re chos hu ma nos.157

Des de esta pers pec ti va re sul ta im pe ra ti vo que en Argen ti na así como 
en cual quier Esta do fe de ral, se de sa rro lle un me ca nis mo efec ti vo para
ase gu rar que tan to el go bier no fe de ral como los go bier nos pro vin cia les
se ha llan en con di cio nes de ga ran ti zar la vi gen cia de los de re chos re co -
no ci dos in ter na cio nal men te. Los prin ci pios del de re cho in ter na cio nal, la
in ter pre ta ción de las nor mas con ven cio na les, la ju ris pru den cia de la pro -
pia Cor te Su pre ma, y en par ti cu lar la rea li dad en las pro vin cias, de mues -
tra la ne ce si dad de que se avan ce de la si tua ción ac tual en la que el go -
bier no fe de ral es en mu chos as pec tos sim ple men te reac ti vo ante de nun-
cias in ter na cio na les. De be ría crear se un me ca nis mo don de se in cor po re
de una ma ne ra cons truc ti va a las pro vin cias para per mi tir la in te rac ción
en tre una y otra es fe ra de go bier no. El ob je ti vo de be ría ser fa ci li tar y ha -
cer po si ble la in ter na li za ción de las obli ga cio nes in ter na ciona les por par -
te de las pro vin cias.

Las múl ti ples y va ria das car gas que pe san tan to so bre el go bier no na -
cio nal como so bre los pro vin cia les re quie ren de un me ca nis mo de diá lo -
go, de coor di na ción, de crea ción de con sen sos en tre to dos los ac to res,
na cio na les y pro vin cia les, in vo lu cra dos para ha cer efec ti vo el ejer ci cio
de los de re chos re co no ci dos in ter na cio nal men te en todo el ám bi to te rri to -
rial del país. Este me ca nis mo debe per mi tir la bús que da de so lu cio nes
me dian te un jus to equi li brio en tre el res pe to a las au to no mías pro vin cia -
les y el cum pli mien to de las obli ga cio nes emer gen tes de los tra ta dos de
de re chos hu ma nos. Debe fa ci li tar la con ci lia ción de los dis tin tos in te re -
ses en jue go y par ti cu lar men te debe te ner como meta esen cial el ase gu rar 
de la me jor ma ne ra la ple na vi gen cia de los de re chos re co no ci dos en los
ins tru men tos in ter na cio na les para to dos los ha bi tan tes in de pen dien te -
men te de la pro vin cia don de se en cuen tren.

Has ta aho ra, el Con se jo Fe de ral de De re chos Hu ma nos que exis te en
el ám bi to del Mi nis te rio de Jus ti cia y De re chos Hu ma nos no ha lo gra do
cum plir este ob je ti vo. Este con se jo fe de ral, se com po ne de re pre sen tan tes 
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de las pro vin cias y del go bier no na cio nal y es coor di na do por la Se cre ta -
ría de De re chos Hu ma nos.

De lo que se tra ta es de ase gu rar que el piso mí ni mo de los de re chos
sea el con te ni do en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.
Cada pro vin cia pue de ele gir los me dios, for mas, po lí ti cas, pla nes, pro -
gra mas que es ti me per ti nen te y que re fle je sus par ti cu la ri da des, his to ria,
tra di cio nes, idio sin cra sia. En este sen ti do, el me ca nis mo pro pues to po drá 
ser vir tam bién de mar co de in ter cam bio de las ex pe rien cias exi to sas en tre 
las dis tin tas pro vin cias. La ex pe rien cia ar gen ti na y com pa ra da de mues tra 
que mu chas ve ces las uni da des fe de ra ti vas de sa rro llan me jo res me ca nis-
mos de pro tec ción que a ni vel fe de ral.

Dado que la im ple men ta ción de las obli ga cio nes in ter na cio na les de
de re chos hu ma nos es una ta rea per ma nen te, el me ca nis mo tam bién de be -
rá ser per ma nen te. Prin ci pal men te este me ca nis mo debe ser ac ti vo y pro -
po si ti to y no reac ti vo. Por ejem plo de be ría ser vir de foro para la re vi sión
de la le gis la ción pro vin cial en áreas crí ti cas como pue den ser la pe nal o
pro ce sal pe nal, o aná li sis de po lí ti cas pú bli cas como se gu ri dad ciu da da na 
o for ma ción de los agen tes en car ga dos de ha cer cum plir la ley. Todo ello 
para ase gu rar que se cum plan con las nor mas in ter na cio na les. Este me ca -
nis mo tam bién de be ría es tar in vo lu cra do en la pre pa ra ción de in for mes
que de ben pre sen tar se ante los dis tin tos ór ga nos in ter na cio na les de mo ni -
to reo y en par ti cu lar debe ser vir de foro para es tu diar las re co men da cio -
nes que se le for mu len al país para ase gu rar que las mis mas son im ple -
men ta das en to das las pro vin cias. Asi mis mo de be ría per mi tir el aná li sis
de las de ci sio nes en ca sos in di vi dua les con un do ble ob je ti vo. Fa ci li tar la 
coor di na ción para el cum pli mien to de las mis mas en tre el go bier no na -
cio nal y la pro vin cia que pu die se es tar im pli ca da. Al mis mo tiem po y por 
el ca rác ter proac ti vo que con si de ra mos debe te ner, el aná li sis de las de ci -
sio nes de be ría es tar des ti na do a iden ti fi car las prác ti cas, po lí ti cas, ac cio -
nes u omi sio nes, le gis la ción que haya sido con si de ra da por el res pec ti vo
or ga nis mo in ter na cio nal como vio la to ria de al gu na nor ma in ter na cio nal a 
fin de ase gu rar que tal si tua ción no exis te en el res to de las pro vin cias y
en el caso de que si exis ta eli mi nar o mo di fi car di cha prác ti ca, po lí ti cas,
le gis la ción como ejer ci cio del de ber de pre ven ción con te ni do en los tra -
ta dos de de re chos hu ma nos.

La cor te in te ra me ri ca na, como par te de las re pa ra cio nes por vio la cio -
nes a de re chos hu ma nos ha or de na do la de fi ni ción de po lí ti cas de Esta do
de cor to, me dia no y lar go pla zo en ma te ria de que se tra te que sea ple na -
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men te con sis ten te con los com pro mi sos in ter na cio na les del Esta do en
cues tión.158 Esto es pre ci sa men te lo que no so tros plan tea mos que se re -
quie re en un país con es truc tu ra fe de ral como Argen ti na, la de fi ni ción de 
una po lí ti ca de Esta do de cor to, me dia no y lar go pla zo en ma te ria de de -
re chos hu ma nos para ase gu rar que el go bier no na cio nal y los pro vin cia -
les es tán en con di cio nes de res pe tar y ga ran ti zar efec ti va men te las li ber -
ta des pú bli cas re co no ci das in ter na cio nal men te. Y el me ca nis mo que
pro po ne mos debe ser el es pa cio para el diá lo go y la de fi ni ción de es tas
po lí ti cas pú bli cas.

Fi nal men te, el me ca nis mo debe pre ver las so lu cio nes ante po ten cia -
les de sa cuer dos en tre el go bier no na cio nal y los pro vin cia les. Dado que
el Esta do fe de ral será en de fi ni ti va res pon sa ble in ter na cio nal men te, al
me nos en ma te ria de ca sos in di vi dua les su opi nión de be ría pre va le cer y
de be rían es pe ci fi car se cla ra men te los me ca nis mos le ga les para efec ti vi -
zar la. Sin pre ten der ser ex haus ti vos al gu nas pro pues tas que pue den ana li -
zar se se rían las si guien tes. En ma te ria de re pa ra cio nes eco nó mi cas, el go -
bier no na cio nal de be ría es tar fa cul ta do para pa gar las in dem ni za cio nes
co rres pon dien tes y lue go re pe tir las con tra la pro vin cia res pec ti va o re te -
ner la de la co par ti ci pa ción fe de ral co rres pon dien te. En el as pec to in ves ti -
ga ti vo y de jus ti cia, dada la na tu ra le za fe de ral de todo lo re la ti vo a tra ta -
dos in ter na cio na les, se gún lo se ña la do por la cor te su pre ma, po dría
pen sar se en la trans fe ren cia de las cau sas res pec ti vas a la jus ti cia fe de -
ral.159 En ma te ria de re for mas le gis la ti vas la si tua ción pue de ser más
com ple ja pero ya la cor te su pre ma ha dada al gu nas pau tas. Ver bitsky
puso en cla ro que la le gis la ción na cio nal pue de ser vir de ley mar co o
piso mí ni mo para las le gis la cio nes pro vin cia les. Por ejem plo ya exis te el
pre ce den te de la ley núm. 23.098 so bre pro ce di mien to de ha beas cor pus, 
que dis po ne: “El ca pí tu lo pri me ro ten drá vi gen cia en todo el te rri to rio de
la na ción, cual quie ra sea el tri bu nal que la apli que. Sin em bar go, ello no
obs ta rá a la apli ca ción de las cons ti tu cio nes de pro vin cia o de le yes dic -
ta das en su con se cuen cia, cuan do se con si de re que las mis mas otor gan
más efi cien te pro tec ción de los de re chos a que se re fie re esta ley”.

Una al ter na ti va di fe ren te, se ría otor gar al go bier no na cio nal le gi ti ma -
ción ac ti va y crear una cau sa de ac ción ante la cor te su pre ma para so li ci -
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158 Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducación del Menor” vs. Par a guay. Sentencia de 2 de
septiembre de 2004. Serie C  No. 112, párr. 316. 

159 Tal como lo hace la reciente reforma constitucional brasilera o lo propone la reforma
constitucional planteada en México. Véase notas…. Y texto que acompaña. 



tar la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de la nor ma pro vin cial por ser
con tra ria al tra ta do res pec ti vo. Otra po si bi li dad se ría ex plo rar el pre ce -
den te cons ti tu cio nal ve ne zo la no que per mi te al de fen sor del pue blo pre -
sen tar ante los ór ga nos le gis la ti vos na cio na les, es ta da les o mu ni ci pa les,
pro yec tos de ley u otras ini cia ti vas para la pro tec ción pro gre si va de los
de re chos hu ma nos.160

Para con cluir, el fe de ra lis mo no es un pro ble ma sino una po si bi li dad. 
Al crear un do ble sis te ma de ga ran tías cons ti tu cio na les, los de re chos teó -
ri ca men te tie nen me jo res po si bi li da des de ser pro te gi dos. El de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos pro vee un ter cer sis te ma de pro tec -
ción. Por lo tan to de lo que se tra ta es de bus car la ma ne ra de in te grar a
los tres sis te mas ple na men te. Y para ello se re quie re de vo lun tad po lí ti ca
y no de ex cu sas ju rí di cas.
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160 Constitución de la República Bolivariana de Ven e zuela, artículo 281, inciso 7. 


