ATIGAMER CANG ARA
AON DU AT AT

E4.27TR DEREGHON2 41.... :

Actualidad de las
luchas y debates de los
afrodescendientes a una

decada de Durban

Experiencias en América Latina
y el Caribe

slituia Lallnoameiisanc
dn Serviolos Legetes Alternatlios

BILSA

A e NN RS I

FITS HATRTET

Pty



Direclor
Germadn Palacio Castafieda

Comité Cientifico Internacionai
taura Pautassi (Argentina)

Catlos Federico Mares (Brasil}
Victor Manuel Moncayo {Coloembia)
Manuel Jaeques {Chile)

Feflpe Gdmez Isa {Espafia)
Magdatena Gémez (México)

Comité Editorial
Jairo Estrada Atvarez
Mario Aguilera
Germdn Burgos
Jorge Carvajal
Andrea Becerra

Junta Directiva ILSA

Manue! Jacques, presidente de ILSA (Chile)
Carlos Federico Mares (Brasif)

Debra Evenson (Estados Unidos}

Germaén Palacio (Colombia)

Héctor-Ledn Moncayo Salcedo {Colombia)
Magdalena Gémez {México)

Victor Manuel Moncayo {Colombia)

Direccion Ejecutiva ILSA
Jaire Estrada Alvarez - Director
Sergio Moreno Rubio - Asistente direccién

Equipo de investigacién ILSA
Ana Luefa Maya Aguirre

Carmen Andrea Becerra Becerra
Angel Libardo Herrefio Herndndez
Fabidn Enrique Oyaga Marinez
Germdn Burgos Silva
Héotor-Ledn Moneayo

Ismael Diaz Barbosa

Jorge Carvajal Martinez

Jests Anfbal Sudrez Monloya
Maria Eugenla Ramirez Brizneda
Margarita Fldrez Aleaso

Lina Marcela Mufoz

Sergio Moreno Rublo

Pares académicos
Gloria Ampare Redriguez
Margarila Fldrez Alonso
Carmen Andrea Becerra

© ILSA - Institulo Latineamericano de Servicios Legales Alternativos
Caille 38 N2 18-45, Bagotd, Colombia

Tels.. 2880416, 2884772, 2884437

Correo electrdnico: ilsa@ilsa.org.co

Pdgina web: www.ilsa.org.co

ISSN coleccidn: 0122225-2
ISSN aste ntimero: 9770122225001 00041

Ediciém: Angel Libardo Herrefio Herndndez
llustracién de cublerta: Diana Carclina Nifio Pardo
Correccitn de textos: Alejandra Marin
Coordinacién Editorial: Publicaciones ILSA
Impresién: Gente Nusva Editoral

Bogaotd, mayo de 2010.

£l contenido de esta publicacion es responsabilidad de fos autores.

Esta publicacion se hace can € auspicio de MISEREOR

CONTENIDO

Presentacion ........ S TR UR RPN 7

Cuando los afrodescendientes se transformaron en

“pueblos tribales”, El sistema interamericano de derechos

humanos y las comunidades rurales negras

ARIEL E. DULITZEY o0 ovvveriininiorenaires et sisinsisassinssssias 13

Derechos, territorio ancestral y pueblo afroesmeraldefio
JUAN GARCIA ¥ CATHERINE WALSH cooivviiiiiiiininrsnsrer it is s sassssansansnnennns 49

Proteccién juridica de territorios quilombolas en Brasil
CESAR AUGUSTO BALDI .ovvvvnivrsiinin i enea sniiirieserean, BB

La globalizacién y el Tratado de Libre Comercio entre CGolombia
y Estades Unidos: el cullive de palma africana como

' perpetuacion de las desventajas

Jost FERNANDO GOMEZ ROJAS .cviviiiiiiiinnns, Fiererreearraerrsaanesarrat et aann 85

Las medidas de accién afirmativa o medidas especiales;
para reparar las injusticias histéricas y la diseriminacién
Pastor Erias MURILLO MARTINEZ....cvvvveisrensininsieniininanne, e w.. 107

Quebrando la invisibilidad: una evaluacion de los avances y las
limitaciones del activismo negro en Argentina
Eva LAMBORGHINI ¥ ALEJANDRO FRIGERIO......ccviiiiinnn s 139

Resena del libro: Acciones Afirmativas y cludadania diferenciada
étnico-racial negra, afrocolombiana, palenquera v raizal. Enire
Bicenienarios de las Independencias y Constitucion de 1991

AMPARO MICOLTA LEON ovvvvniiiniiiinii s, N 167



Cuando los
afrodescendientes se
transformaron en “pueblos
tribales”

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos y las
comunidades rurales negras

Ariet E. Dunrzicy’

En la Ultima década, Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos avan-

- zd en el reconocimiento y la proteccién def derecho colectivo al territoric

ancesiral de los afrodescendientes. En particular, en el caso del pusblo
Saramaka {Surinam}, en ¢ afio 2007, la Corte fundamenié su jurispru-
dencia en una apreximacion cultural al territorio y a los recursos natura-
les, asimilando a las comunidades negras rurales ¢on ia nocién de pueblo
tribal, .utilizada previamente en casos relativos a territorios indigenas. No
obstante, esta solucidn juridica deja sin resolver las causas profundas de
la discriminacion racial presentes en ia inequitaliva estructura de la pro-
piedad agraria en la regidn, que ha marginade a las comunidadses negras
desde siempre. Aungue el concepto culturalista del territorio aplicado en
la jurisprudencia le permitié a [a Corte ordenar al Estado el cumplimiento
de varias obligaciones conexas, como la fitulacién colectiva y la garantia
de la consulta previa, la proteccion dada limita el sjercicio del derecho a
la autodeterminacién de las comunidades y deja intactas las causas de
fa discriminacion. Una adecuada proteccién jurisdiccienal de los territo-
rios ancestrales debe propugnar por unir el argumento de recenocimiento
étnico-cultural con regpuestas judiciales a las grandes desigualdades so-
cioecondmicas de las comunidades negras, a través de politicas de redis-
tribucion.

Palabras clave: afrodescendientes, Corte Interamericana de Derechos
Humanos, jurisprudencia, pueblos tribales, propiedad colectiva, territorio
ancesiral, discriminacién éinica.
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In the last decade, the Inter-American Court of Human Rights made pro-
gress in the recagnition and protection of collective rights to ancestral lands
of the Afro-descendants. In parlicular, in the case of the Saramaka-folk
(Surinam), in 2007, the Court founded its case on a cultural approach to te-
mitory and natural resources, assimilating black rural communities with the
notion of tribal people, previously used in cases of indigenous territories,
But this “legal-cuitural” solution leaves the reasons of racial discrimination
unresolved, which can be seen in the Inequitable land ownership structure
in the region, that has marginalized the black communily ever since. An
adequate legal protection of ancestral lands must be defended by joining
the argument of ethno-cultural recognition with judicial responses to major
socio-economic inequalities of black communities, through policies of re-
distribution.

INTRODUCCION

En el caso Saramaka, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (la Corte o la Corte Interamericana), resolvié que el pueblo
Saramaka —uno de los seis grupos distintivos Marcon de Surinam,
cuyos ancestros fueron esclavos africanos llevados a la fuerza a
Surinam durante la colonizacién europea en el siglo XVII- conforman
ina “comunidad tribal” (CIDH, Caso Saramaka, 2007: parr. 80). Para
arribar a tal conclusion, el tribunal considerd que las caracteristicas
soclales, culturales v econémicas de los Saramakas son diferentes de
otras secciones de la comunidad nacional, particularmente gracias a la
relacién especial existente con sus territorios ancestrales, y porque se
regulan ellos mismos, al menos en forma parcial, a fravés de sus propias
normas, costumbres y tradiciones {CIDH, Caso Saramaka, 2007: parr.
84). Fundamentalmente, la Corte basd su analisis en una aproximacion
cultural tanto a la identidad de esta comunidad afrodescendiente como
a’su relacién con el territorio. Para el tribunal interamencano, Ia cultura
de los Saramakas - :

es muy parecida a aquella de los pueblos tribales en tanto (...) mantie-
* ‘nen una fuerte relacién espiritual con el territorio ancestral que han
usado y ocupado tradicionalmente, La tierra significa mas que mera-
mente una fuente de subsistencla para ellos; también es una fuente
necesaria para la continuidad de la vida y de la identidad cuiturat (...)
forma parte de su esencia soctat, anceshal y espirltual {CIDH, Caso
Saramaka, 2007; parr. 82).
. La aproximacion cultural a la ticrra, el territorio y los recursos
naturaies asi como la equiparacion de una comunidad afrodescendiente

. a un pueblo tribal, fueron los mecanismos utilizados por la Corte

para extender a ¢lertas comunidades rurales afrodescendientes la
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una “comunidad tribal” (CIDH, Caso Saramaka, 2007: parr. 80). Para
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‘nen una fuerte relacién espirftual con el territorio ancesiral que han

usado y ocupado tradicionalmente. La tierra significa mas que mera-

mente una fuente de subsistencia para ellos; también es una fuente
necesaria para la continuidad de la vida y de la identidad culturat (...}
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Saramaka, 2007: parr. 82).

La aproximacién cultural a la tierra, el territorio y los recursos
naturales, asi como la equiparacion de una comunidad afrodescendiente
a un pueblo tribal, fueron los mecanismos utilizados por la Corte
para extender a ciertas comunidades rurales afrodescendientes la
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jurisprudencia que habia desarrollado hasta ese momento en relacién

con pueblos indigenas. En efecto, el tribunal sostuvo que
la jurisprudencia de la Corte respecto del derecho de propiedad de los
pueblos indigenas también es aplicable a los pueblos tribales dado que
comparten caracteristicas soclales, culturales y economicas distintivas,
incluyendo la relacién especial con sus territorios ancestrales, que
requiere medidas especiales conforme al derecho internacional de los
derechos humanos a fin de garantizar Ia supervivencia fisica y cultural
de dicho pueblo (CIDH, Caso Saramaka, 2007: parr. 86).

La Corte, junto con la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (la Comisién o la Comisién Interamericana) intégra el lamado
Sistema Interamericane de Derechos Humanos, creade dentro de 1a
Organizacion de los Estados Americanos {OEA). En los tiltimos diez afios,
el Sistema Interamericano ha comenzado a adoptar decisiones de manera
sistematica en casos relativos a reclamos territoriales de pueblos indigenas
y afrodescendientes. Particularmente, la jurisprudencia interamericana
ha reconocido el derecho eolectivo de indigenas y afrodescendientes at
territorio {Madariaga, 2005; Pasqualucci, 2006). Esta Jurisprudencia
continuard desarrollandose necesariamente, debido a la cantidad de
casos en tramite: de acuerdo a la informacitn ptiblica hoy existen en el
sistema mas de 70 casos relativos a pueblos indigenas, muchos de los
cuales se refieren a reclamos territoriales (Madarlaga, 2002); y existe un
nimero menor de casos relativos a afrodescendientes.

Este trabajo se concentra en un aspecto particular de todas
las reivindicaciones que los pueblos y movimientos indigenas y
afrodescendientes han venido promoviendo en las ultimas décadas ante
el Sistema Interamericano de Derechos Humanos: la proteccién de las
Herras y territorios que estas comunidades tradicionalmente han poseido
y ocupado, asi como de los recursos naturales que hay en ellos {aguas,
bosques, fauna, minerales, etc.). El articulo analiza los limites que
derivan de tna estrategia litigiosa basada en la aproximacién cultural
al territorio y la transformacion de los grupés afrodescendientes en
“pueblos tribales”. ¢Cudles son los derechos que se protegen a través
de los litigios interamericanos? ¢Qué problemas presenta el hecho de
que la jurisprudencia interamericana se base fundamentalmente en la
relacién cultural tinica de los pueblos indigenas y los afrodescendientes,
que califican como "pueblos tribales”, con sus tierras tradicionales?
&Qué grupos quedan excluidos de formular reclamos similares? sProtege
suficientemente el sistema interamericanc los recursos naturales que
se encuentran en los territorios tradicionales? gSirve esta aproximacion
para atacar la discriminacién estructural de Ia que son victimas los
afrodescendientes en América Latina? Estas preguntas se desarrollaran
en el articulo, que se divide en cuatro grandes secciones. La primera
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presenta de manera sucinta las principales lineas jurisprudenciales
interamericanas en materia de derechos territoriales colectivos de
indigenas y afrodescendientes. La segunda seccién analiza algunos de’
los principales desafios, ohstaculos, complicaciones € interrogantes
generados por la jurisprudencia interamericana en materia de reclamos
territoriales indigenas y afrodescendientes. En la tercera seccion se
plantean alternativas para ampliar los efectos de los litiglos terrltoriales
desde el Sistema Interamericano, y €n 1a seccion final se exiraen una

serie de conclusiones tentativas.

LINEAS JURISPRUDENCIALES INTERAMERICANAS
EN CUANTO A LA PROTECCION DE TERRITORIOS
COLECTIVOS DE PUEBLOS INDIGENAS Y
AFRODESCENDIENTES

La jurisprudencia interamericana extiende los alcances del
articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos {la
Convencion o la Convencién Americana)! para proteger “el derecho ala
propiedad en un sentido que comprende, enire otros, los derechos de
los miembros de las comunidades indigenas en elmarcodela propiedad
comunal” (CIDH, Caso de la Commnidad Mayagna (Sumo} Awas Tingnd,

2008; parr. 148).
Para llegar a esta conclusion, la Corte parti6 del reconocimiento

de ciertas particularidades culturales de los pueblos indigenas, su especial
conexién con la tierra y clertas formas organizativas comunitarias.

Entendid que: .

entre los indigenas existe una tradicion comunitaria sobre una forma
comunal de la propledad colectiva de 1a tlerra, en el sentido de que la
pertenencia de ésta no se centra en un individuo sino en el grupo y su
comunidad. Los indigenas por el hecho de su propia existencia tienen
derecho a vivir libremente en sus propios territorios; la estrecha rela-
etén que los indigenas mantienen €on Ia tierra debe de ser reconocida
y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida
espiritual, su integridad y su supervivencia economica {CIDH, Caso de
ta Comunidad Mayagna [Sumo) Awas Tingni, 2008: parr. 149).

Al enfatizar la conexién entre cutturay proteccion del territorio,
el tribunal indicd que:

! £l arifculo 21 de fa Convencldn prescribe que:
1. Toda persona tiene derecho ak uso y goce de sus bienes, La ley puede subordinar tal uso y
goce al interés sectal, 2. Ninguna persona pueds ser privada ds sus bienes, excepto mediante

ol pago de indemnizacidn justa, por Fazones da utilidad piblica o de interés social y en les

«casos y seglin [as formas establecidas por la ley. 3, Tanto la usura como cualquler otra forma
da explotacién del hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la ley.
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ia cultura de los miembros de las : o
o . et o s ndignascomspen
Cfmshtuida a partir de su estrecha relacién con sus terr;sl ‘:—l e oo d").
cu?na.iesy los recurses que alli se encuentran, no sél orlos trady
principal medic de subsistencia, sino ademéé por uo por ser estos su
fslemento Integrante de su cosmovision, reiiglosidagl e constituyen un
identidad cultural {CIDI, Caso de la Comunidad ‘Incﬂ'glég;e;ac;:y’ed;}:l

2006: pam, 145; CIDH, Casodela C i i
oo s L1, a LComunidad Indigena Sawhoyamaxa,

g g q 3 q
A FCL0 ]a COI te e }a 161&01011 ue m i ie €
) ; arnd T1Ee1 105 pUEbIOS
esdeuna Ca.l.ldad tal que St desvmcula plcar [esg(\
: Cion de Ia misima impli
Cler to de una Pe: dida étnica y Cultu] al 1[] Cparable, COf la consecuente

vacante para la diversidad que tal hecho i
: ac
Comunidad Indigena Yakye Axa, 2006: pérrargela(;.)la (CIDH, Gaso deta

La Corte insistidé en “la significacid
i0n especial de la propi
comunal de las tlerras ancestrales” para “preservar s idenﬂda?i cﬁi’fl?fac}

y trasmitirla a las generaciones fi 3
Mayagna (Sumo) Awas Tigni, 20(;18tu11;2ir((12111-153)]H Caso dela Comunidad
Desde esta perspectiva, de ac C 5
de los derechos territoriages mnenazal‘leri?nzlzégrzﬂlz Hirrea-lizad?n
de Lf.u cultura y practicas tradicionales” {(CIDH, Caso de lj{: Ca-ﬂsmiSiOD |
Indfgena Yakye Axa, 2006: parr. 155; CIDH, ,Caso de la Cgmuﬁgad
II‘ndlgena Sawhoyarmnaxa, 2006: parr. 143}, Al acarrear el mt:norsnu b ?L:ld
"valores muy representativos”, los miembros e los pueblos mZ? nas
corren el peligro de perder o sufrir dafios irreparables en lwligi‘:lnas
identidad y en el patrimonio cultural por transmitirse a lazufutuia:
eneraci " i
E,m,r;;l;;les (CIDH, Casc de la Comunidad Indigena Yakye Axa, 20086:
A partir del atio 2005, la Corte extendid i
f clertas comunidades rurales afrodescendiﬁgezsizzﬁzr:gzﬁzl} P
pueblos o comunidades tribales”, utilizandoe la terminologia del C vonio
169 de la Organizacién Internacional del Trabajo. Fn el caso Mo_nVemO
la Corte considerd que una comunidad Maro'on afrodesc Og‘_’an? ’
de Suﬁnam poseia “una ‘relacién omnicomprensiva’ con suinﬁlen ;
tradicionales, y su concepto de propiedad en relacién con ese te ings
no se centra en el individuo, sino en la comunidad corme un tod: “1’21;:3) L
Caso de la Comunidad Moiwana, 2001: parr. 133). Por ello0 { deL
aplicar a esta situacién la misma jurisprudencia ciesarro]l dSe or 1
Corte en cuanto a los pueblos indigenas. ada por fa

En el caso Saramaka, tambié
En el , én conira Suri
g?e, como s.e indicé, fue igualmente entablado por una c:131111:[_12;1]:::1’a?:lr
rodescendiente, la Corte explicé con més detalle la aplicabilidad
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"de la jurisprudencia indigena a los afrodescendier‘:tes. Dado que
los miembros del pueblo Saramaka poseen caracteristicas sociales,
culfurales y econdmicas diferentes del resto de la sociedad surinamesa,
particularmente por su relacion especial con sus territorios anf:estrales,
y porque se auto-regulan, al menos en forma parcial, a tIEi.VES de sus
propias normas, costumbres y tradiciones, puede considerarselos una
seomunidad tribal” (CIDH, Caso Saramaka, 2007: parr. 84). Con base
en esto, la Corte considerd que su jurisprudencia en materia indigena
se extlende a aquellas comunidades rurales afrodescendient{?s :‘que
comparten caracteristicas sociales, culturales y econémicas distintivas,
incluyendo la relacién especial con sus territorios ancestrales, que
requiere medidas especiales conforme al derecho internacionat de los
derechos humanos a fin de garantizar {su} supervivencia fistca y cultural”
{(CIDH, Caso Saramaka, 2007: p&rr. 86).. Todo ello porque, a criterio del
tribunal interamericano, el derecho internacional protege similarmente
los derechos territoriales de pueblos o comunidades tribales-que los de
pueblos indigenas (ONU, Comité de Derechos Humanos, 1994: parrs. 1
v 8.2; CIDH, Caso Saramaka, 2007: parr. 93). _

Respecto al contenido especifico de los derechos territoriales
colectivos, la Corte entendié que el dominio y posesién "no se centrain]
en un individuo sino en el grupoy enla comunidad” {CIDH, Caso de la
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, 2006: parr. 120), de manera que la
propiedad colectiva incluye “los elementos incorporales que se desprendan
de ellos” (CIDH, Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, 2006:
parr, 118). Tal como se explicard, la propiedad y posesiones se extiender:
a "los recursos naturales ligados a su cultura que ahi se encuentren
(CIDH, Caso de la Comunidad indigena Sawhoyamaxa, 2006: parr. 118).
Dado que las comunidades indigenas o afrodescendientes se pueden
encontrar en distintas situaciones en relacidm con sus territorios, la
Corte ha especificado los efectos de los diferentes supuestos.:

1) la poseston tradicionat de los indigenas sobre sus tierras t.iene
efectos equivalentes al tituto de pleno dominie que otorga el Esta.dc_;;
2) la posesion tradiclonal otorga a los :lndi.genas et derecho a exigir
el reconocimiento oficial de propiedad y su registro; 3) los miembros
de los pueblos indigenas que por causas ajenas a su voiuntac? han
salido o perdido la posesion de sus tierras tradicionales mantienen
el derecho de propiedad sobre las mismas, ann a falta de titulo le-
gal, salvo cuando las tierras hayan sido legitimamente tfasladas a
terceros de buena fe; y 4} los miembros de los pueblos indigenas que
involuntariamente han perdide ia posesion de sus tierras, y éstas
han sido trasiadas legitimamente a terceros inocentes, tienen el
derecho de recuperarlas o a obtener otras tierras de igual extension
y calidad (CIDH, Caso de 1a Comunidad Indigena Sawhaoyamaxa,
2006: parr. 28).
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Frente a estos distintos supuestos y a fin de hacer efectivos
los derechos territoriales, la Corte ha ordenado a los Estados en los
casos de comunidades en posesién de la tlerra "identificar el territorio
(...) estableciendo sus limites y demarcaciones, asi como su extension”
(CIDH, Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, 2006: pary. 34]. Sila
comunidad no esta en posesion de la tierra, el Estado debe “asegurar la
disponibilidad monetaria” para “la compra o expropiacion” de las tierras,
en la eventualidad de que “éstas se encuentren en manos privadas”
(CIDH, Caso. de la Comunidad Indigena Yalkye Axa, 2006: parr. 35) y
emprender las respectivas gestiones para ello. En ambos supuestos, el
Estado debe titular y eniregar “fisica y formalmente” a la comunidad
el territorio (CIDH, Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, 2006:
parr. 34). Finalmente, el Esiado debe entregar, de manera excepcional
y siempre que se presenten “motivos objetivos y fundamentados que
imposibiliten que el Estado reivindique el territorio identificado como
el tradicional de la comunidad” {(CIDH, Caso de la Communidad Indigena
Yakye Axa 2006; parr. 34) “tierras alternativas” elegidas “de manera
consensuada”, considerando “el objetivo colectivo de preservar las
identidades culturales en una sociedad democratica y pluralista” (CIDH,
Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, 2006: parr. 148) y teniende
“corno orfentacion principal el significado que tiene la tierra” para las
comunidades (CIDH, Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, 2006:
parr. 148).

En la definicion e implementacién de las reparaciones, la Corte
ha requerido "la participacién y el consentimiento informado de las
victimas, expresado a través de sus representantes” (CIDH, Caso de la
Comunidad Moiwana, 2005: parr. 210) y de sus "lideres” {CIDH, Caso
de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, 2006: parr. 233).

La explotacidén indebida de recursos naturales por agentes
estatales o privados sin que previamente se cumplan las normas para su
proteccién atentan contra “la supervivencia y la integridad cultural de la
cormunidad y sus miembros” {CIDH, Case Caso de la Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni, 2008: parr. 140k) asi como contra “la existencia,
el valor, el uso o el goce de los bienes ubicades en la zona geografica
donde habitan y realizan sus actividades los miembros de la comunid=db
{CIDH, Caso Caso de la Comunidad Mayagna {Sumo) Awas Tingnd,»200
parr. 153b). En el caso Saramaka, la Corte clarificé las.condicioné
las cuales se pueden llevar a cabo planes de desarrollo oinversid
incluyan €] otorgamiento de concesiones para la exploracion’o expl )
de recursos naturales dentro de territorios afrodescendientesi;
destacod nuevamente que los integrantes del pugblo.Saratnak
derecho a usar y gozar de los recursos naturales que se e :
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del territoric que ocuparn tradicionalmente y gue sean necesarios para su
supervivencia. Pero, a continuacién, el tribunat establecio que el derecho
de propledad no prohibe per se el otorgamiento de concesiones para la
exploracién o explotacién de recursos naturales. Dichas conceslones
deben cumplir al menos tres garantias (CIDH, Caso Saramaka, 2007:
parr. 129; Informe N* 40/04, Caso 12.0563, 2004; parr, 142}
: 1) Participacién efectiva de la comunidad respectiva, garantizando la
consulia previa {CIDH, Caso Saramaka, 2007: parr. 133);
9) Razonable distribucion compartida de los heneficios entre el Estado
v la comunidad (CIDH, Caso Saramalka, 2007; parrs. 138y 139);
3) Evaluaciones previas de impacto ambiental y soctal en el territorio
de la eomunidad (CIDH, Case Saramaka, 2007: pérr. 40-42). .

Ante violaciones de los derechos territor_iaiés, la Corte ha

requerido la adopcion de “todas las medidas legislativas, administrativas
y de cualquier otra indole necesarias para ase gurar alos miembros de la
(...} comunidad su derecho de propiedad sobrelos territorios fradicionales
{...}y asegurar, por lo tanto, €l usoy goce de estos territorios” (CIDH, Caso
de la Comunidad Moiwana, 2005: parr. 209). El tribunal exige “disefiar
y consagrar normativamente un recurso eficaz, asi como (...} asegurar
la debida aplicacién de dicho recurso por parte de sus autoridades
judiciaies" (CIDH, Caso de ta Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni,
2008: part. 135) e institulr “procedimientos adecuados” (CIDH, Caso dela
Comunidad Indigena Yakye Axa, 2006: parr. 1 02}, “accesibles y simples”
(CIDH, Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, 2006: parr. 109}
“para procesar las reivindicaciones de tierras de los pueblos indigenas
interesados” (CIDH, Caso de la Comunidad Cndigena Yakye Axa, 2006:
parr. 102), “a fin de resolver los reclamos de modo que estos pueblos
tengan una posibilidad real de devolucion dé sus tierras” (CIDH, Caso
de la.Comunidad Indigena Yakye Axa, 2006: parr. 102).

La Corte también ha ordenado una reparacion economica
colectiva mediante el establecimiento de fondos de desarrollo comunitario,
v-ha establecido, a grandes rasgos, en gué proyectos deben invertirse los
recursos de tales fondos. Igualmente, ha establécido que "los elementos
especificos” de dichos fondos y programas de desarrollo deberan ser
determinados por un comité tripartito de implementacion, integrado
poriin representante designado por las victimas y otro por ¢l Estado y
un tercer miembro designado de comun acuerdo entre las victimas y
el Estado (CIDH, Caso de la Comunidad Mayagna {Sumo) Awas Tingni,
2008:'parr. 167; CIDH, Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, 2006:
pars. 205y '206; CIDH, Caso de la Comunidad Motwana, 2005: parrs.
214¥ 215; CIDH, Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, 2006:
. pAiTsi224 y 225 y CIDH, Caso Saramaka, 2007: parrs. 201 y 202}.
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En resumen, Ia Corte ha realizado una interpretacion progresiva
del derecho de propiedad, ampliando el contenido tradicional del derecho
de propiedad tipicamente individual a un derecho de gjercicio colectivo y
con implicaciones culturales particulares {Nash, 2004: 29-43], aplicando
el criterio tanto a pueblos indigenas como a aquellas comunidades
afrodescendientes que califican como pueblos tribales.

LOS DESAFIOS, OBSTACULOS, COMPLICACIONES
E INTERROGANTES SURGIDOS A PARTIR DE LA
JURISPRUDENCIA INTERAMERICANA EN MATERIA
DE RECLAMOS TERRITORIALES INDIGENAS Y
AFRODESCENDIENTES

El breve resumen de la jurisprudencia demuesira cémo
el Sistema Interamericano ha venido desarrollande una doctrina
importante relativa a los reclamos territoriales. Ello, gracias al trabajo
de los pueblos indigenas y afrodescendientes, asi como de quienes han
litigado en su nombre. Se ha considerado que la jurisprudencia de la
Corte consolida una tendencia contemporanea del derecho internacional
que ayuda a fortalecer a los pueblos indigenas en sus demandas para
la autodeterminacion come grupos distintos con derechos territoriales
seguros {Anaya y Grossman, 2002}. También, la jurisprudencia
interamericana en materia de reclamos territoriales ha sido definida cono
progresista, vanguardista o revolucionaria (Mooney, 2006-2007: 553, 550
v 560}. Los siguientes parrafos presentan una reflexion critica orientada
a analizar los limites de esta fendencia jurisprudencial, particularmente
respecto de lo que denominamos una aproximacién cultural al territorio,
y a cuestionar hasta dénde los argumentos desarrollados por la Corte
Interamericana fortalecen efectivamente la posicion politica de los
puebloes indigenas y afrodescendientes.

a) La aproximacién cuitural al territorio supone fa
esencializacién de la identidad cultural y la exclusion de
grupos

La jurisprudencia interamericana ha basado la proteccion de
los territorios colectivos en las particularidades culturales y la especial
conexién cultural de los pueblos indigenas y algunas comunidades
afrodescendientes con los territorios. De alli que algunos autores hayan
comenzado a hablar de una docirina de la conexion distintiva enire
territorio y pueblo indigena, donde esta conectividad particular con €l
territorio es lo que, precisamente, lleva a darle reconocimiento legal a los
derechos de propiedad (Dannenmaier, 2008). -
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Sin embargo, la aproximacién cultural al territorio presenta
dificultades en la medida en gque esencializa la cultura, la detiene en un
momento determinado y no permiite apreciar acabadamente la fluidez dela
misma. Particularmente a través de peritajes antropoldgicos, los litigantes
han debido enfatizar en clertas particularidades culturales gque aparecen
relevantes para la Corte Interamericana, tales como la ancestralidad
o ciertas cosmovisiones, religiosidades y formas comunitarias de
convivencia, entre ofras. En la realidad, sin embargo, en el seno de las
propias comunidades involucradas existe un fuerte dinamismo y una
gran capacidad de eambio, es declr una renegociacion permanente de las
relaciones culturales de identidad-texritorio. Por tanto, la relacion cultural
con el territorio no es estable ni definitoria sino que estd enmarcada en
relaciones sociales fluctuantes, ya sea en el interior de las comunidades
o en la socledad en su conjunto (Hoffmann, 2002: 359).

En el caso de las comunidades afrodescendientes, la
aproximacion cultural al territorio, como puede apreciarse en los casos
Molwana y Saramaka, las obliga a afirmar sus particularidades culturales
a través de una asimiliacion a las condiciones indigenas para calificar
como pueblos o comunidades tribales (Torres, 2008: 117-142). Ello
excluye a muchas comunidades afrodescendientes que, siendo rurales,
no reivindican ninguna particularidad cultural, como sucede con un
gran nimero de comunidades predominantemente afrodescendientes de
trabajadores sin terra en Brasil. Esta aproximacion tampoco permite
cubrir facilmente la situacion de las comunidades afrodescendientes
que explotan recursos naturales pero no necesariamente reivindican
una particular adhesién cultural a un territorio asimilable a la indigena.
JQué tipo de proteccién recibirdn para sus derechos a la propiedad st
los reclaman de manera colectiva y no individualizada? (Ng'weno, 2007:
414-440). :

También puede marginar de los desarrolios jurisprudenciales la
situacion de reclamos colectivos que involucran poblaciones rurales sin
las particularidades culturales resaltadas por ¢l sistema interamericano 2
La Corte no ha explicado hasta ahora las consecuencias practicas que su
aproximacion cultural al territorio tiene para una poblacitn enteramente
rural-pero que no es ni indigena ni afrodescendiente sino mestiza o
ladina- (CIDH, Informe N2 45/07, 2007; CIDH, Caso de la Masacre de
Mapiripan, 2005; CIDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello, 2006,
CIDH; Caso de las Masacres de Ituango, 2006). Dado que todo régimen
. destenencia-de la tierra fija ciertas poblaciones rurales a un clerto
terriforlo/smientras promueve la movilidad geografica de otros {Boone,

Fol
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2007: 561), la aproximacién cultural opta por localizar geograficamente
solo a las comunidades rurales que pueden demostrar su indigeneidad
o africanidad de una manera cultural determinada. L

Finalmente, esta aproximaclén cultural puede producir
diferentes efectos hacia el interior del movimiento negro latinoamericano
y replicar discusiones dadas en otros ambitos, entre aquellos sectores
gue promueven una identificacion cultural afrodescendiente y aquelios
que favorecen una identificacién racial. Si bien cstas posiciones no son
necesariamente incompatibles, si conducen a esirateglas diferenciadas
y, en ¢l caso de litigio ante el sistema interamericano, obligan a resaltar
la identidad cultural antes gue la racial, promoviendo una vez mds la
invisibilizacién del fenémeno racial {Dulitzky, 2005).

b) Las formas estatales de propiedad, los intereses
econdémicos de terceros y la aproximacion cultural al
territorio

La Corte no ha extendido completamente los efectos de su
doctrina de la relacién cultural Gnica entre el territorio y los pueblos
indigenas y afrodescendientes. Por un lado, en sus érdenes, el fribunal
ha establecido la incorporacion del régimen de propiedad colectiva
indigena y afrodescendiente a las formas regulares de propiedad tal
como generalmente se encuentran reconocidas por el derecho civil en
los paises latinoamericanos, al ordenar la identificacion, demarcacion
y titulacion de las tierras colectivas y la exclusién de terceros de dichas
propiedades. Pero, por otro lado, no ha desarrollado ningan otro tipo de
modelo alternativo de régimen de propiedad basado en las formas propias -
de tenencia de la tlerra de las comunidades, por ejemple reconociendo
la inexistencia de limites fijos o la utilizacién de silstemas de limites
amorfos, permeables, movibles o de uso compartido de territorios por
varias comunidades {Anaya y Campbell, 2008: 147).

En los casos de las comunidades gue han sido desposeidas de
sus territorios, el tribunal ha evitado extender las consecuencias logicas
de su jurisprudencia sobre el vinculo especial y culturat de los pueblos
indigenas y afrodescendientes con sus territorios. La Corte, como se ha
explicado, ha reconocido la especial conexién con la tierra que tenen
comunidades indigenas y afrodescendientes, situacién que precisamente
crea el derecho de propiedad colectiva y distingue a estas comunidades '
de otros sectores de la sociedad. Sin embargo, cuando ha tenido que
resolver la situacién de las comunidades que han sido desplazadas de
sus territorios, el tribunal no solamente no ha establecido todos los
efectos procesales o sustantivos necesarios para dar efecto a esta especlal

relacién sino que ha permitido que prevalezean otros:intereses. o
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En los casos Yakye Axa y Sawhoyamaxa, donde las comunidades
indigenas estaban viviendo en la carretera al margen de las tierras
reclamnadas, el tribunal ha permitido que el Estado compre y entregue
a las comunidades tierras alternativas a las tierras tradicionales
reclamadas, en el supuesto de que estas tltimas estén en posesion de
terceros y siempre que se presenten clertas circunstancias {CIDH, Caso
de Ia Comunidad Indigena Yakye Axa, 2006). La Corie indico que el hecho
de que las tierras tradicionales se enicuentren en manos privadas no es
per se un motivo objetivo y fundamentado que impida la devolucién de la
tierra a la comunidad implicada {CIDH, Caso de la Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa, 2006: parr. 214), pero frente a estas desposesiones, no
ha establecido, por ejemplo, una presuncién de invalidez de los titulos
de terceros frente a tierras tradicionales, o una suerte de prloridad delos
reclamos territoriales de indigenas y afrodescendlentes frente a ferceros.
Por el contrario, el tribunal interamericano permite que los Estados
sacrifiquen los derechos territorlales indigenas y afrodescendientes a
favor de los intereses econémicos de terceros sin ninguna vinculacion
particular con la tierra.

En efecto, en los casos Yakye Axa v Sawhoyamaxa, 1a Corte no
considerd relevante, a fin de otorgar prioridad a los reclamos indigenas,
que las tierras fuesen poseidas por grandes hacendados o companias
agricolas gue no reclaman ninguna relacion especial con la Herra salvo
1a relacién econdmica. Si bien el tribunal establecié que el Estado debia
devolver las tierras a las cornunidades, consideré que si ello "no fuera
posible, el Estado debera entregarles tierras alternativas, electas de modo
consensuado con la comunidad indigena en cuestién, conforme a stis
propias formas de consulta y decisién, valores, usosy costumbres” (CIDI],
Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, 2006: parr. 212). Es
decir, que el vineulo cultural hasta ahora no prevalece claramente sobre
el vinculo econémico de terceros en la jurisprudencia mteramencana
La Corte, a la inversa de lo gue sostuvo en los casos Yakye Axa y
Sawhoyamaxa, podria haber determinado que el Estado debia entregar
la' tierra particularmente reclamada a los pueblos indigenas y entregarles
a los hacendados terras equivalentes.

"‘_"\{ : c) La culturalizacién del uso, disfrute y explotacion de Ios
... recursos naturales

T La Corte ha clarificado y establecido pautas sobre cuando y
cémoel Estado puede explotar, por si sélo o a través de concesiones,
tos wrecursos naturales situados en los territorios indigenas y
afrodescendientes., El trlbunal ha dicho que se encuentran protegidos
por el derecho de propiedad "aquellos recursos naturales que han usado
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tradicionalmenie y que son necesarios para la propia supervivencia;
desarrollo y continuidad del estilo de vida” (CIDH, Caso Saramaka, 2007:
parr. 122) del respectivo pueblo. Ei tribunal les reconoce a los indigenas
y afrodescendientes el uso y goce de los recursos naturales que sean
“necesarios para [su] subsistencia fisica” {CIDH, Caso Savamaka, 2007:
parr. 126) o “esenclales para [su] subsistencia” (CIDH, Caso Saramaka,
2007: parr. 126} pero no necesariamente, o al menos no de manera
expresa, aquellos que, por gjemplo, sean necesarios para mejorar su
situacién econdmica o social, aumentar sus ingresos, crear fondos de
reservas para futuras generaciones, entre otras,

Ademas, la jurisprudencia interamericana solo protege los
recursos naturales “tradiclonalmente utilizados”. Elto, por un lado,
significa desconocer la dinamica y evolucién de las practicas de wiilizacién
de recursos naturales por parte de los indigenas y afrodescendientes,
lo que, a su vez, es una de las consccuencias de esencializar o paralizar
la cultura en un momento determinado. Por otro lado, impide que los
recursos naturales que no han sido tradicionalmente utilizados, por
ejemplo el petréleo, gocen de Ia cabalidad de las protecciones otorgadas
por la Corte. Como lo sefialaba un analista eriticando una similar
aproximacion de la Corte Constitucional de Colombia,

“sQué sucederia si nuevas generaciones de indigenas desearan irans-

formar sus tradiclones econdmicas? jQué sucederia si los cambios

demogréaficos denfro de los grupos aborigenes exigieran modificar sus
sistemas productivos? (...} JNo esta contribuyendo la Corte a esta pa-

rélisis cultural de los grupos aborigenes (...)?” {Bonilla, 2006: 240},

Lo mismo puede decirse de las consecuentias perniciosas
que pueden resultar de las fundamentaciones utilizadas por la Corte
para considerar a los afrodescendientes como un pueblo tribal. Asi,
por gjemplo, en el caso Saramaka, la Corte establecié que se puede
caracterizar a la economia de los Saramaka como tribal, describiéndola
de la siguiente manera;

ia mayor cantidad de alirnentos que consumen los Saramaka proviene
de {...) fincas y de jardines tradicionalmente cultivados por las mujeres
Saramaka. Los hombres {...) pescan y cazan cerdos salvajes, ciervos,
tapir, toda clase de monos, distintas clases de aves, todo lo que comen
los Saramakas (...). Asimismo, las mujeres recclectan distintos tipos de
frutas, plantas y minerales, que utilizan en varias formas, inchiso para
hacer canastas, para cocinar aceite y para los techos de sus viviendas
(CIDH, Caso Saramaka, 2007: pdarr. 83).

Desde esta perspectiva y caracterizacion de una economia
como “iritbal”, la Corte analizd separadamente las concesiones para
explotacionies auriferas, un mineral no tradicionalmente utilizado por
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los Saramaka, y las conces1ones para explotar recursos madereros que
si son utilizados tradicionalmente por la comunidad. Si bien, en su
analisis, la Corte exiglé en ambos supuestos el respeto a los principios
de vonsulta, beneficios compartidos y estudios de impacto ambiental
y social, la separacién entre la explotacién y concesiones de recursos
naturales en funcién de sus valores o utilizaciones tradicionales y no
de su valor econdmico, social o politico, abre la posibilidad de que
el nivel de garantia para unos y otros sean diferentes. En definitiva,
esta distincién se establece exclusivamente en funcion de proteger los
territorios con base en su valor y significado cultural sin gue este sea
complementado con el aspecto econdmico, el desa.rrollo o ¢l combate a
la discriminacion,.

d) El paternafismo jurisprudencial administrativo y
participativo

De modo paralelo a la percepcién de la inmovﬂldad de los
métodos productives, la Corte ha adoptado una actitud paternalista
con respecto a la capacidad de las proplas cornunidades indigenas o
afrodescendientes de administrar sus proplos fondos y decidir por si
solas el destino de la reparacion econémica recibida. La jurlsprudencia
de la Corte impone severos limites a la libertad de las comunidades
afrodescendientes o indigenas beneficiarias de ‘medidas de reparacién
de decidir por si mismas como invertir las reparaciones economicas que
reciben. .

En el primer caso sobre una comunidad afrodescendmnte el
caso Aloeboetoe, aun cuando no se trataba de una reclamacion territorial,

la Corte decidio la creacion de fidelcomisos a favor de los beneficiarios
de las reparaciones ordenadas. Pero, inmediatamente, determiné que
una fundacién, creada por la propia Corte y nio por la comunidad, debia
adminisirar los fondos, supuestamente para “brindar a los beneficiarios
fa posibilidad de obtener los mejores resultados dela aphcacion de los
montos recibidos por reparaciones” y para "asesorar a los beneﬁciaﬂos en
la aplicacién de las reparaciones recibidas o de las rentas que perciban
del fideicomiso”. Agregd la Corte que dicha’ ‘Fundacion tratara que las
indemnizaciones percibidas por los hijos menores de las victimas sean
ulilizadas para gastos posteriores de estudio o para formar un pequefio
capital euando comiencen a trabajar o se casen y que gblo se Inviertan
en gastos comunes cuando razones serias de ecoriomia familiar o de
salud asi lo exigieren” [CIDH Caso Aloeboetoe y otras, 1993: parrs. 100,
103, 105y 108}..

En los casos anteriores decididos por la Corte y no tratandose
de familias indigenas o afrodescendientes, el tribunal simplemente
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habia decidido la creacidén de un fidelconiiso, administrado porla propia
familia y imitado exclusivamente a las reparaciones ordenadas. a favor
de menores de edad, sin establecer una fumdacién ni limitaciones..o
indicaciones sobre los tipos de expensas en las que se podian invertir
las reparaciones (CIDH, Caso Velasquez Rodriguez, 1989: pasr. 58). Ello
indica una similitud y una diferencia cruciales que resaltan el caracter
paternalista de la Corte. Por un lado, al erear fideicomisos, equipara a
los iridigenas y afrodescendientes a los menores de edad como si tuviesen
una capacidad legal disminuida para administrar sus propios recursos
economicos. Por el otro, al no permitir la administracién del fideicomiso
a la propia comunidad, revela la actitud de desconfianza del iribunal
con respecto a Ia capacidad de la propia comunidad para administrar
sus propios fondos.

Si bien la Corte ha avanzado mucho en los quince aios
que han transcurrido desde su decisiéon en Aloeboetoe, en casos de
reclamaciones territoriales el paternalisme de la Corte continiia estando
presente, muchas veces contradiciendo sus propios argumentos acerca
del derecho a la consuita previa a las comunidades en los asuntos que
afecten sus Intereses. En los casos de reclamaciones territoriales, el
tribunal dispone la creacidn de un fondo de reparacidon comunifaria
pero seftala las grandes areas en las que se deben invertir los montos
indemnizatorios. Esto es-un retroceso con respecto al primer caso
resuelto por la Corte de reclamaciones territoriales, ya que en el caso
Awas Tingni simplemente dispuso que el Estado debia invertir fondos

n “obras o servicios de Interés colectivo en beneficio de la Comunidad
Awas Tingni, de comin acuerdo con ésta (...)” (CIDH, Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, 2008: parr. 167}, En los
casos posteriores, el paternalismo de la Corte se hace eviderntte en el
hecho de que la Corte disponga Ia creacién de fondos de desarrollo
comunitario, pero, en lugar de permitir que sea la propia comunidad
la que decida en qué invertirlos, establece las dreas en las que los
proyectos deben desarrollarse.

En el caso Moiwana, la Corte dispuso la creacién de un fondo
de desarrollo destinado “a programas de salud, vivienda y educacion”,
Y agregd que “los elementos especificos de dichos programas deberan
ser determinados” por un comité tripartito de Implementacion integrado
por un representante designado por las victimas y otro por el Estado y

- un tercer miembro designade de comiin acuerdo entre las victimas y

¢l Estado. De este modo, en lugar de respetar el derecho a la consulia
de la comunidad, el trbunal interamericanc determiné que dichos
fondos debian ser administrados no por los miembros de Moiwana
sino por el comité tripartito {CIDH, Caso de la Comunidad M_éi'\"ﬁana.
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2005; parrs. 214 y 215). Asimismo, en el caso Yakye Axa, la Corte
dispuso que el Estado creara “un fondo de desarrollo comunitario”
para “proyectos educacionales, habitacionales, agricolas y de salud”,
también administrado por un comité de tres representantes (CIDH,
Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, 2006: parrs. 205 y 206).
En el caso Sawhoyamaxa, la Corte dispuso la creacioén de un fondo de
desarrollo comunitarlo que deberia dedicarse a la “implementacién de
proyectos educacionales, habitacionales, agricolas y de salud, asi como de
suministro de agua potable y la construccién de infraestructura sanitaria”
y, nuevamente, administrado por un comité tripartito (CIDH, Caso de la
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, 2006: parrs. 224y 225}, Finalmente,
en el caso Saramaka, la Corte volvié a ordenar la creacion de un fondo
de desarrollo comunitario, limitandolo a “financiar proyectos educativos,
de vivienda, agricolas y sanitarios, asi como proporcionar electricidad
y agua potable, de ser necesarlo, a favor del pueblo Saramaka” (CIDI],
Caso Saramaka, 2007: parrs. 201 y 202}. .

Pareciera que el tribunal considera que las propias comunidades
no estan en condiciones de decidir sobre las grandes dreas prioritarias
de inversion de sus recursos y por eso determina que el Estado® debe
intervenir en el comité administrador.* Al mismo tiempo, y a diferencia
de cualquier otro caso, en los que aqui nos ocupan impuso su criterio
sobre €l propio de la comunidad respecto de las areas en las cudles
deberian invertirse las reparaciones.® -

3 Podifa entenderse que fa Corte tieng presente que, en muchas situaclones pasadas, las
comunldades Indigenas y afredeseendientss han sido manipuladas, estafadas o engafiadas,
Y por eso es necesario establecer este comité tripartito. Si esta fusse la sitvactén, que en
parte nio deja de ser paternalista, podtfa pensarse en alternativas menos infrusivas y que
sean més respetucsas de las propias comunidades indigenas o afrodescendientes, lales
como la ¢reacion de un consejo comeniiario elegido por la propia comunidad, el disefio de
mecanisiios de rendicién de cuentas y fiscalizacién muy especificos o el establecimiento de
un mecanismo de supervisién mds directo por parte de la Corle, par mencionar sélo algunos.
Pero, ademds, esta posicién presupone que o Estado ofrecerd una mayor garantfa cuando fue
el propio Estade quien desconocld o no garantizo en primer lugar el derecho a la propledad
coleetiva,

4 Por supuesto que podria soslenerse que la presencla de un representante estatal puede tener
sentido dado que algunos de los proyectos son obras plblicas que et Estado deberd llevar a cabo.
Ello es cisrto, pero el mismo criterio piede aplicarse a muchas otras reparaciones econdmicas
o inmateriales que la Corte dispone y en las que no ordena la ereacién de un comité tripartit,

& De nuevo pueds defenderse fa decisidn de la Corte entendiendo que las dreas de inversidn
determinadas por el fribunal sen aquelias que dependen de fas victaclones encontradas y delas
prusbas aportadas por las partes. Perc esta explicacién nologra sustentar la similitud de las dreas
elagidas por la Corle para aterider a comunidades lan diferentes como Awas Tingni, Saramaka,
Moiwana, Yakye Axa y Sawhoyamaxa, Tampoco se Gorresponde a las determinaciones facticas

" reafizadas por la Corte ni, en muchos casos, a los temas debatidos por tas partes.
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El caso de la masacre de Plan de Sanchez perpetrada contra
slembros de comunidades indigenas mayas en Guatemala parece no
;cncuadrar dentro de estas paufas jurlsprudenciales. En primer lugar
¥ a diferencia del caso Moiwana, la Corte no realizd ningun analisis
sobre la situacion juridica y factica en que se encuentra el territorio
én.la actualidad. Paralelamente, el tribunal observé que las victimas
eran indigenas mayas y poseian autoridades tradicionales y formas
de organizacién comumifaria propias, incluldas estructuras sociales,
econdmicas y culturales (CIDH, Caso de la Masacre Plan de Sanchez,
2004: parr. 85). Sin embargo, la Corte ordené al Estado desarrollar en
‘dichas comunidades, independientemente de las obras piiblicas del
presupuesto nacional que se destinaran para esa regién o municipio,
diferentes programas comunitarios (CIDIH, Caso de la Masacre Plan
qc:Sé.nchez. 2004: parr. 110)° sin exigir que los mismos se hagan con
-gppsulta o participacion de la propia comunidad.

e) La representacién colectiva, la consulta previay la
legitimacidn procesal

¥l reconocimiento y proteccién de las formas {radicionales
de organizacion politica y eleccidon de los lideres que represenfenia las
comunidades scn esenciales en la tutela de los derechos de los pueblos

_indigenas y afrodescendientes. De -hecho, estas formas propias de

organizacién constituyen precisamente uno de los elementos que toma
en consideracion la Corte para determinar st una comunidad particular
califica como indigena o afrodescendiente y si pitede reconocerle derechos
particularizados, . : :

En el case Saramaka se presentd un problemia que demuesira
una de las dificultades del litigio colective a faver de comunidades
indigenas o afrodescendientes y las ambivalencias de la jurisprudencia
interamericana. En ei' caso, el Estado indicé que ninguno de los
peticlonarios originales ante el sistema interamericano, a saber, la
Asociaclén de Autoridades Saramaka y los doce capltanes Saramaka,
tenian legitimacién para presentar una peticién ante la Comisién

& losprogramas ordenados son: a) estudio y difusidn de la cultura maya achi enlas comunidades
afectadas a través de la Academia de Longuas Mayas de Guatemala u ofra organizacion simiar;
b) mantenimiento y mejoras en e} sistema de comunicacion vial endre Ias indicadas comunidades
oy la cabacera munleipal de Rablnal; ¢) sistema de alcantariilado y suminisiro de agua potable; d}
dotacién de personal docsnte capacitado en ensefianza intercultural y bilingdie en Ja educacitn
primaria, secundaria y diversificada de dichas comunidades, y e) establecimiento de un centro
salud en Ja aldea ds Plan de Sdnchez con el personal y las condiclones adeeuadas, asf como
ta formacion del persenal del Centro de Salud Municipal de Rablnal para que puedan brindar
atencidn médica y pslcoldglea a las personas que se hayan vislo afectadas y que requieran de
este tipo de tratamiento.
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Interamericana debido a que 1o eran la autoridad superior de los
Saramaka. La Corie, en su sentencia, reconocit que el pueblo Saramaka
esta organizado en clanes de linaje materno y que cada clan reconoce
Ia autoridad politica de varios lideres locales, incluyendo a los que cllos
ltaman Capitanes y Capitanes Jefes, asi como un Gaa'man, que €s el
oficial de mas alto rango dentro de la comunidad (CIDH, Caso Saramaka,
2007: parr. 81). Segin el Estado, los peticionaries 1o consultaron
al Gaa’man sobre la presentacion de dicha denuncia y, por ende, no
contaban con el permiso del Hder de la comunidad y carecian de autoridad
para peticionar a la Comisién en nombre de la comunidad Saramaka.

La Corte, en respuesta a esta objecidon estatal optd por
una respuesta formalista basada exclusivamente en el texio de la
Convencion.? Al rechazar el argumento estatal indicd que no existe “un
prerrequistto convencional que establezca que la autoridad principal
de la comunidad deba dar su permiso para gue un grupo de personas
presenten una peﬁcién ante la Comisién Interamericana‘; v agregd que no
se requeria “obtener permiso del Gaa 'man a {in de presentarla peticién
ante la Comision Interamericana” {CIDH, Caso Saramaka, 2007: pars.
22-24}. . :

Si hien formalmente esta decision puede ser correcta, dicha
solucién aparece completamente desconectada de lo que el propio
tribunal decidiria posteriormente acerca del derecho a la consulta previa
de la propia comunidad sobre los hechos que afectan sus interescs,
tales como su propio territorio. La Corte abri6 asi Ia postbilidad de que
haya peticiones donde se alegan violaciones a 1os derechos territoriales
de comunidades indigenas o afrodescendientes, sin que 1a comunidad o
sus autoridades tradicionales hayan prestado su consentimiento, hayan
stdo consultadas o informadas. De hecho, la interpretacion formalista de
Ja Corte permite en ¢l futuro que puedan presentarse peticiones incluso
en contra de lo decidido por Ias propias comunidades. _

En el caso concreto de Saramaka, nadie argumento que hubiera
distinciones en las estrategias, posiciones diferenciadas o alternativas
propuestas entre el Gaa'many los peticionarios O entre estos y el pueblo
Sararnaka, pero no puede descartarse que ello suceda en el futuro. Queda
pendiente de resolver jurlsprudencialmente st una peticion presentada

sin consentimiento de la comunidad o en contra de 1o decidido por Ia

propia corntmidad o sumaxima autoridad, podria prosperar en el sistema

interamerjcano, Como se indica més adelante, esta aproximacion puede

generar o exacerbar conflictos. intracomunitarios. Pero también pone

/

7 El artfoulo 44 de la Convencién permite a cualguler persona, grupo de personas o gntidad no
gubernamental presentar denuncias ante [a Comision Interamericana,
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en duda la consistencia de la logica de la Corte. sPor Qué el Estado
debe consultar a las comunidades respetando a sus autoridades sobre
proyectos que las afecten pero esta consulta no es necesaria para '
p’resentar reclamoes a nombre de las comunidades ante el sistema
interamericano?

f) La identidad juridica de tas victimas y el caracter
colectivo de los reclamos y las reparaciones:

El articule 12 de la Convencién Americana define como persona
‘a tp_t_:lo ser humano. Por una interpretacion extensiva de este articulo, 1a
(’}gf-tg, en los casos de reclamos territoriales resueltos hasta ahora, declara
1?[ k}}qlacién del derecho de propiedad en perjuicio de “los miembros dela
. qﬁﬁnplﬂdad” {CIDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni,
: 2008 parr. 155; CIDH, Caso de la Comuridad Indigena Yakye Axa,
2006 parr, 156; CIDH, Caso de 1a Comunidad Indigena Sawhoyamaxa,
; 20087 parr. 144; CIDH Caso de la Comunidad Moiwana, 2005: parr.
: 1} 35]0 “integrantes del pueblo” (CIDH, Caso Saramaka, 2007: parr. 158}
: an de 1a comunidad como tal. Procesalmente, el tribunal requiere la
1§enﬂﬁcacién (CIDH, Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa,
2}006 parr. 204) o posibilidad de identificacion individualizada de
‘%9%105 y cada uno de los miembros de la cotnuridad (CIDH, Caso de la
giimunidad Moiwana, 2005: parr. 177). La finica exceptidn es el caso |
{:_;,gramaka donde, debido al tamafio y diversidad geografica del pueblo
¥,;la. naturaleza colectiva de las reparaciqnes.r la Corte no requirtd la
individualizacion (CIDH, Caso Saramalka, 2007: pérr. 188). Sin embargo,
aun en dicho caso, consideré que “los miembros del pueblo Saramaka”

§on las victimas del caso (CIDH, Caso Saramaka, 2007! par. 189).

_ ;:E::- N Desde lo sustantivo, parece coniradictorio que todo el

{?}?qnmniento de la Corte se base en la organizacion social comunitaria
D ACS la dimensién colectiva de la propiedad, pero luego abandone esta
¢oncepeién para considerar que 1a comunidad como tal no es la victima
: g la, violacién det derecho de propiedad sino cada uno de sus individuos,
gile no son propietarios individualmente de la tierra colectiva; y que,
fivialmente, ordene reparaciones de caracter colectivo y no individual. En
cto, Ia Corte considera que las reparaciones se deben a la ineficacia
1 sla tutela estatal del territorio colectivo y no a las afectaciones
- individualizadas de cada uno de los miembros de la comunidad en
i ggi,;gcular, £n tal sentide, no se entiende por qué el tribunal considera
guelas victimas son los miembros individuales pero otorga reparacioﬂeé
{ fdemanera colectiva. ‘

! v"_+ ~ Politica y juridicamente, €l razonamiento de.que las ﬁééﬁas
51 Tos miembros de las comunidades pero no la comunidad ¢omo tal
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puecde acarrear problemas importantes. Potencialmente, crea una tension
entre los derechos de cada uno de los miembros de la comunidad, a los
que la Corte les reconocit el derecho ala propiedad como miembros o
tnitegrantes del pueblo y a quienes considerd las victimas del caso, y los
derechos de la comunidad en su conjunio a la propledad colectiva que
fue reconocida en los razonamientos de la Corte pero no en la deetsion
del tribunal. Esta potencial tensién hasta ahora no ha sido desarrollada
por la Corte y puede crear problemas intracomunitarios en el futuroe
y favorecer intereses externos a la comunidad que pudiesen procurar
obtener beneficios de ciertos miembros de la comunidad.

Procesalmente, acarrea una serie de dificultades practicas y
costos que son innecesarios. La Corte exige individualizar y listar a todes
los miembros de la comunidad en el momento de presentar ¢l caso ante
sus instancias.? No obstante, si las reparaciones en los casos territoriales
son colectivas, se ordenan titulaciones a favor de la comunidad y no de
los individuos, la constitucién de fondos de desarrollo comumitario y
nunca, en casos territoriales, se ordenan reparaciones individualizadas,
parece superfluo e innecesario exigir este dispendio de recursos a fin de
individualizar a los miembros de la comunidad {Ruiz, 2007: 46-47}..

g)‘La creacion o exacerbacién de problemas y disputas
intra e inter-comunitarios ‘ .

La dproximaciéon a través de casos aislados de ciertas
comunidades y nio de toda la situacion territorial de los pueblos indigenas
o afrodescendientes genera algunas tensiones inter- comunitarigs eintra-
comunitarias. Como se ha explcado en el contexto africano, pero que
resulta aplicable a América Latina, 1a reforma de las reglas de tenencia de
Ja tierra implica redefinir las relaciones inter e intra- comunitarias asi como
1as relaciones enire las comunidades y €l Estado {Boone, 2007: HH8).

Las érdenes de la Corte de identificar, demarcar y titular al
territorio obligan a una comunidad a definir especificamente sus limites
territoriales, no solamente frente al Estado sino también con respecto
a otras comunidades que comparten el mismo espacio territorial. De
esta manera se desconoce la tradicién de limites flexibles y portsos o
de utilizacién y/o explotacion conjunta de espacios comunes o recursos
naturales entre diversas comunidades. Esto puede verse agravado,
como sucedié en el caso Awas Tingnl donde la comunidad pertenecia
a una etida y las comunidades circundantes a etnias diferentes. Esta
comunidad enfrentd primerc una disputa con una comunidad particular
y luego con un bloque de diez comunidades aledanas {CIDH, Caso de la

8 1aComislén nio exige asta individuallzacién,

Cuando los afrodescendientss se kanstormaren en “puehios tibales® ‘ a3

Comunidad Mayagna {(Sumo) Awas Tigni, 2008). Por otra parte, también
el Estado puede utilizar estas tensiones para exacerbarlas, dividir a las
comunidades y generar mayores confrontaciones.

La Corte, consciente de esta prdblemética en el caso
Moiwana, decidié que en el proceso de demarcacion y titulacion debla
asegurarse

a parhmpacion ¥ el consentimiento informado de las victimas, expre-
sado a través de sus représentantes, y de los miembros de las demas
aldeas Cottica N'djuka ¥ las comunidades indigenas vecinas, incluyendo
‘la comunidad de Alfonsdorp (CIDH, Caso de la Comunidad Moiwana,
2005: parr. 210). ‘

: Por ello, en la definicién de una estrategia de litigio, hay que
trabajar no solamente con la comunidad implicada sino también con las
comunidades circundantes, a fin de preparar el proceso colectivo ante Ia
incidencia de la reparacién (Beristain, 2008: 531 y 548). Frente al Sistema
Interamericano, es imprescindible que la estrategia de litigio incluya una
explicacion especifica a los 6rganos interamericanos de la porosidad y
flexibilidad de'los limites territoriales y una solicttud de que se Feconozea
esta realidad y se identifiquen mecanismos de delimitacion territorial
participativos y colectivos y que tengan en cuenta estas particularidades,

incluida la de usos compartidos. Igualmente, es necesario considerar
que las medidas deben facilitar a las comunidades remsertarse en un
medio local y en un marco de relaciones interdependientes con otras
comunidades [Beristam 2008: 518).

También, en algunos casos, es necesario tener conciencia
de que un reclamo territorial y las diferentes respuestas que pueda
ofrecer el Estado pueden generar tensiones en el interior de las
propias comunidades. El caso Ralco en Chile, donde se cuestionaba la
construccion de una represa hidroeléctrica que inundaria 1asA tierras
tradicionales de una comunidad mapuche, la empresa constructora de
larepresay el Gobierno utilizaron diferentes medios para ir comprando
las tierras y ofreciendo incentivos econémicos para cada una de las
familias, sin ofrecer soluciones comunitarias integrales. Ello, signiﬁco
que se generaran tensfones en el seno de la comunidad y. que,.al final,
solamente tres mujeres rechazaran un acuerdo con el Gobier: no- (CIDH,
Informe N 30/04, 2004).. Pero el principal efecto fue la destruccion ‘de

S0}
la vida commutalla o t,flohs;%!f}érroa

al o Estos problemas tambien se dan a: nivelrnaciggahcu@nd_p
se desconocen las formas particulares de.tenencia.y Lutﬂizacion-dt:;la
tietra ¥ se aplican modelos @nicos y rigidos;de: formas:de;de OF
¥y titulacién. En Colombia, por ejemplo;. a fin de reglant

territoriales colectivos, diversas comunidades negrra
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Cacarica se agruparon en un Consejo Comunitario Mayor. Sin embargo,
durante afios, hubo tensiones entre este Consejo Mayor y los Consejos
Menores de cada comunidad sobre la explotacién de recursos forestales
en la comunidad. El Estado colombiano, a través de distintas agencias
administrativas, otorgdé conceslones para la extraccién de madera
fundandose en supuestas autorizaciones de unas u otras autoridades
comunitarias, a pesar de la claridad de esie disenso interno, creado,

en parte, por la forma en que las comunidades de la cuenca del rio
Cacarlea fueron obligadas a agruparse para obiener el reconocimiento
__de derechos colectivos territoriales (Corte Constitucional de Colombia,
Sentencia T-955/03, 2003).

En definitiva, es preciso valorar durante todo €l proceso de
litiglo y en previsién de una reparacion colectiva, entre otros elementos,
el grado de cohesion comunitaria y su identidad colectiva, las relaciones
con otras comunidades y los posibles conflictos de inlereses inter- e
intra-comunitarios que puedan emerger (Beristain, 2008: 561).

h) La fundamentacion de los reclamos terrllorlales en el
derecho constitucionat interno ,

En ires casos, Awas Tingni, Yakye Axa y Sawhoyamaxa, la
Corte encontrd, al menos parcialmente, una base jundlca para el
reconocimiento de la titularidad comunitaria de las tierras tradictonales
en la regulacién constitucional a nivel nacional {Casodela Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni, 2008: parrs. 116-118, 148y 153; Caso
de la Comunidad Indigena Yakye Axa, 2006: parrs. 74, 79 y 138; Caso
de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, 2006: parrs. 122y 143). En
Nicaragua y Paraguay, desde distintas perspectivas, las constituciones
nacionales suscriben la idea del cardcter colectivo de las tierras indigenas
y la preexistencia de las comunidades al Estado. Esta esirafegia
argumentativa indudablemente ayudé a la Corte en un primer momento,
ya que, en lugar de presentar su decisién como una profunda innovacion
juridica basada exclusivamente en el derecho interamericano, podia
sostener que estaba dando proteccién internacional a derechos ya
reconocidos constitucionalmente. ' '

La Corte tuvo que responder inmediatamente al interrogante
de qué sucede en los Estados en los que no existe el reconocimiento
constitucional explicito al derecho a las tHerras y territorios colectivos,
como en los casos Moiwana y Saramaka contra Surinam, donde la
Constitucién no reconocia el derecho a la propiedad colectiva. En tal
sentido, la Corte no descanso en la regulacion del derecho de propiedad
a nivel nacional sino que avanzé en la idea de que el articulo 21 de la
Convencién Americana tiene un contenido especifico y propic desde

vando;los afrodescendientes se teansformaron en "pueblos tribales™ . s .\l.m,..
. v CHALTOA

§ .

___-laf-PﬁrsPeCﬁva internacional {CIDH, Caso de la Comunidad Moiwana;
© 2005; parr. ‘86.5). Aun cuando ello representa un hnportanté avance;

vale la pena resaltar que la Corte recurrio a los articulos 1¢ ¥ 27 _dél
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y a la Convenciéﬁ
Internacional para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial, para interpretar el contenido de la Convencién Americé.na
(CIDH, Caso Saramaka, 2007: parr. 93-95). De modo que, si bien en
estos casos desligo el andlisis del Ambito domeéstico, todavia mantuvo la
jiiterpretacién convencional asociada al contenido de otros instrumentos
juridicos, en este caso los tratados mencionados.

s
Ambas aproximaciones, la basada en el derecho constitucional
a51 como la que descansa en otros instrumentos internacionales,

'crea.n problemas inierpretativos y estratégicos importantes. Algunas

preguntas que emergen al respecto son: gqué sucederd en los paises
donde la propiedad colectiva es reconocida a pueblos indigenas perono a
aﬁ‘odescendientes? 20 en paises donde Ias regulaciones constitucionales
de los derechos colectivos para indigenas son mayores que las de los
derechos colectivos reconocidos a afrodescendientes? ¢Hara la Corte

 distinciones entre ta proteccién de las tierras colectivas de una y otra

__iiplectividad dependiendo de su regulacién constifucional?

. Estas preguntas no son hipotéticas, ya que en América Lating
se ha producido una regulacién constitucional diferenciada y, en
general, favorable a los pueblos indigenas pero en detrimento de los
afrodescendientes, llevando a que algunos califiquen el proceso como de
inclusién indigena y exclusién afrodescendiente (ITooker, 2005: 285-310).
En efecto, al menos 15 paises legal o constitucionalmente han reconocido
algiin tipo de derecho colectivo a los pueblos indigenas, incluyendo, en
la mayoria de los casos, el derecho a la propiedad colectiva de sus tierras
tradicionales: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Pertvy Venezuela {Aylwin, 2002). Sin embargo, solamente Bolivia, Brasil,
Colombia, Ecuador, Guatemala, Honduras y Nicaragua extienden
alguna forma de derechos colectivos legal o constitucionalmente a los
afrodescendientes. De ellos, tan sélo Nicaragua reconoce los mismos
derechos colectivos en su Constitucion a indigenas y afrodescendientes;
y las nuevas Constituciones de Bolivia y Ecuador parecen extender
parcialmente los mismos derechos a los afrodescendientes que a los
pueblos indigenas.®

#  Elanlfeulo 58 de la Constitucidn de Ecuader de 2008 indica que ®[para fortalecer su identidad,
cultura, tradiclones y derechos, se reconocen al pueblo afroecuatoriano los derechos colectivos
establecidos en la Constitucion, la lsy y los pactes, convenios, declaraciones y demds
instrumentos internacionales de derechos humanos™. No precisa la Constitucion si eslos derechos
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izl En relacion con la fundamentacién en otras fuentes del derecho
internacional ajenas & {a Convencitn, cabe interrogarse qué sucedera en
jos casos en que los Estados no hayan ratificado el Pacto o la Corivencion
contra la’ Discriminacion Racial: ¢la Corte reconocera los derechos
solectivos territoriales basandose exclusivamente en la Convencxon

Americana‘?

LA BUSQUEDA DE UNA PROPUESTA SUPERADORA:
RECONOCIMIENTO Y REDISTHIBUCION :

Los casos temtonales resueltos hasta ahora por el Sistema
Interamericano operan en contextos mayores que representan en América
Latina dos problemas estructurales relacionados. Por un 1ado, los casos
territoriales son representativos delafaltade reconochniento legalodela
no proteccién efectiva de los territorios indigenasy afrodescendientes ¥
no solamente de las comunidades que liegan al Sistema Interamericano.
Por ¢l otro, los indigenas y afrodescendientes son wctimas ‘de una
diseriminacién estructural y una marginacion social profunda de las
cuales la falta de reconocimiento y proteccién de sus territorios es
una manifestacion. Solo por citar un ejemplo, Rodolfo Stavenhagen,
ex Relator de las Naclones Unidas Relator Especial para los Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales de los Indlgenas ha Ilamado la
atencién sobre '

Il}as profundas desigualdades economicas entre indigenas y no- mdnge«
nas, la marginacién soclal de aquellos. su exclusion pohtlcay st sub-
ordinacién cultural, conforman un cuadro histérico de discrimacwn
persistente gue no puede calificarse mas gue de racismo estructural,
es decir, enraizado en las estructuras del peder y del dominio que han

venido caracterizando a las socledades latinoamericanas durante siglos

(Stavenhagen, 2001: 25).

Frente a este cuadro, los casos territoriales pueden ser pensados
como representativos de los problemas estructurales y gue se producen
en este contexto de racismo estructural. Para ello, tanto los ltigantes
como la Corte Inferamericana deberian- prestar mayor atencién a las
posibilidades y tensiones del litiglo de casos territoriales como una de
las estrategias para atacar problemas estructurales. Esta perspectiva
debe ser analizada eri mayor profundidad para determinar si el Sistema
Interamericano ésta eféctivamente preparado para tratar estos €asos

colectivos son los mismos que se consagran detalladamente para “las comunas, comunidades,

-~ pusbles y nacionalidades indlgenas® en el artfculo 57. Por su parte; Ya Constitucion'dy Bolivia,

. en su artfoulo 32, estipula'que “[ejl pueblo afrobiciiviano goza, 8n tado Jo que corrg_qunda, de

..+t los derechos scondmicos; sociales, politicos ¥ culturales reconacidos en la Consmucuﬁn para
.+ las naciones y pueblos indigenas originarios campesinos™ (el énfasls nos pertensce).

Cuanide los alredescendientes se transformaron en “pueblos tibales® = - xpvvs 200 i

estructurales y si la aproximaeién cultural a los reclamos territoriales.es,
adecuada. En los proximos parrafos se haran algunas breves referencias:
para comenzar a situar y concebir el litigio de estos casos territoriales
individuales como estrategias de confrontacién a discrimin_aciones-,
estructurales. :

Para comenzar, ¥ tal como se explicd, la jurisprudencia de la_
Corte hasta el momento no ha abierto las posibilidades para cuestionar
las estructuras racistas que, en definitiva, aféctan la proteccion de los
territorlos. En segundo lugar, indudablemente la resolucion, en diez afios,
de casos relatives a cuairo o cinco comunidades que reclamaban sus
territorios, no logra resolver la totalidad de los problemas estructurales, ni
siquiera los relativos a cuestiones territoriales, que afectan a los pueblos
indigenas y comunidades afrodescendientes.

Por lo pronto, debe reconocerse que la logica del litigio hasta
el momeénto no ha pretendido y, por ende, tampoco ha logrado alterar
la l6gica de distribucionés injustas de la tiérra, de marginalizacion y
pobreza ni de inequitativa: inversion del gasto publico en perjuicio de
indigenas y afrodescendientes, Cuando mucho, en algunos casos, CoOmo
Sawhoyamaxa o Yakye Axa, se ha mencionado la situacion de extrema
marginalizacion y pobreza de estas comunidades pero no se ha pretendido
atacar todas las causas de las mismas, Tan solo se las ha mencionado,
¢omo parte del contexto y €oImo una consecuencia dela faita de proteccmn
del terntorio tradlciona.t :

a) Los casos mdlwduales freme a sntuaclones
estructurales de no reconocimiento y/o proteccion de los
terntorlos asi como de exclusion y discriminacion -

La estrategia limltada de 1it1g10 yla aproxlmacmn Junsprudencial
cuitural al territorio pa.rec1era olvidar que la construccion jundlca y
poh’uca de la territorialidad indigena y afrodescendiente requiere un
nueve modelo de desarro]lo rural y de transformacion de Ia estructura
ag1 aria en America Latina, gue incorpore efecﬁvamente a indigenas y
afrodescendientes respetando, su condicion de sujetos colectivos con
sus propias formas orgamzativas {Romero, 2006: 180). En este sentldok
las reparaciones ordenadas por la Corte —delumtamon, demarcaclon v
tltulacion del terrttorio sumadas a la creacién de fondos de rep&racmnes
comunitanas y al establec:miento de recursos judiciales y mecanismos
efectivos para la tutela de estos derechos- pueden considerarse hmitadas
frente al cuadro esfructural de mequldad social

Sin perjuicio: de elio una lectura mas optimista de la utihzacion
del Sistema mteramericano hasta el momento, permite conce_blr__s_g

Deaion S
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contribucién como una forma de estabilizar una situacion, la de la
titularidad de la tierra y el territorio, para, de esta manera, poder avanzar
en la discusion relativa a los problemas estructurales de los Estados
de América Latina, particularmente la distribucién inequitativa de Ia
rigueza, deniro de un contexto de mayor seguridad juridica sobre los

territorios.

Otra alternativa para analizar los casos territorfales individuales
frente a situaciones estructurales es apreciar que el Sisiema
Interamericano funciona como un medio para fortalecer a las victimas
y clertos de sus reclamos -los tertitoriales— , con el fin de mejorar su
posicion de negoclacion frente el Estado o de abrir los espacios de
consulia y disputa. En este sentido, estratégicamente, el Sistema puede
ser visto como el lugar para fortalecer o legitimar los reclamos y a los
actores mediante las determinaciones de la Corte, antes que para buscar
la solucion puntual a las demandas concretas de reformas estructurales
(Sabel y Simon, 2004; Abramovich; 2005; Dulitzky, 2008). Asi, el hecho de
que la Corte haya reconocido los derechos de determinadas comunidades,
establecido que el Estado viol6 los mismosy ordenado clertas medidas
de reparaciones, permite que tanto las comunidades beneficiadas como

otros actores que trabajan en pos de un reconocintiento més fuerte de
los derechos de los pueblos indigenas y afrodescendientes confronten a
1as autoridades estatales, forzandolas a dialogar desde la perspectiva de
los derechos humanos y superando las invisibilidades de sus demandas
y las opresiones a las que ¢l Estado las sujeta tradicionalmente {Anaya,

2004: 270-271). ‘ S

De todas maneras, las decisiones del sistema- interamericano
han logrado producir alteraciones en la discusién juridica y politica
sobre los reclamos territoriales en diversos paises y han iraido mayor
proteccion legal a estos territorios; ¥, eth clerta medida, han tenido un
impacto estructural. Asi, por ejemplo, en Nicaragua y como consecuencia
de la decisién de Ia Corte en Awas Tingni, la Asamblea Nacional aprobd
una ley que regula todo el régimen de propiedad comunal indigena y
afrodescendiente en ese pais {Ley No. 445 del Régimen de Propiedad
Comunal de los Pueblos Indigenas y Comunidades Etricas de las Regiones
Auténomas de la Costa Atlantica de Nicaraguay de los rios Bocay, Coco,
Indio y Maiz, Gaceta Diario Oficial, No. 16 del 2003; Alvarado, 2007 623-
624). En Belice, la Corte Supremé. reconocié los derechos de los pueblos
mayas a sus territorios (Cal et al. v. Attorney-General of Belize and
Minister of Natural Resources and Environment Claims, 2007) baséndosé
fundamentalmente en la decisién de la Comision Interamericana sobre
el reclamo de las comunidades iridigenas del Distrifo Toledo en el sur de
dicho pais (CIDH, Informe Ne 40/04, Caso 12,053, 2004, parr. 170).
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Faralelamente, debe prestarse §
Sistema Interamerlcano tambilé)n puede ::grﬁ;zrzl SE;CSII:;)I lefn e
o staiu quo que obstaculizan procesos de reformas estructuralgsa SEES
casos paraguayos de Yakye Axa y Sawhoyamaxa son ﬂustratiw')s {:;
res;zecto. El sistema paraguayo habia llegado a un punto dond
habia ?osibﬂidad de solucionar el tema a nivel nacional, ya qu o 56
Zipropigban l;;ls tierras reclamadas ni se acordaba la corr;p};a ?ieetizsr:z
erna‘ vas. En Paraguay no existian mecanismos para destrab
situacién, pues el Congreso rechazaba los pedidos d o 31:535’5&
el Ejecutivo no contaba con herramientas para forza: le rentn do s
tlerras reclamadas ni para consensuar1 " o
Un actor externc como el Sistema Intei;fnrziiﬁz tciaf*lz;rise:tlat;;fiitg:;
:g}}:;x;zz 'esta situacion y pgrmitir avanzar en la basqueda de una
. A fin de potenciar el efecto del Sistema Interamericano en el

cuestionamiento de situaciones estructurales, es preciso tener e tz
;os contextos diferenciados sobre los casos. Por ejemplo nﬂenri'frzuen

el caso Saramaka era represeniativo de los efectos de 'una comﬁ—?]ie
falta de politica estatal de reconocimiento del derecho a la pro igcf 3
colectiva, en la que no existia demarcacién,»tittiiacién ni-protecclz)ic')rf') de Ia
tierras y territorios, los casos Yakye Axa o Sa\vhoyamaxa"representah:rsi

. los limites y falencias del mecanismo existente en Paraguay, que si

feconoce: constituclonialmente-el.derechoa- ki territorialidad - colecti
Esto s,.lgniﬂca que mientras en Surinam se estaba créaridoun meeanjsvma.
§§pe31a1 para una comunidad frente al resfo de 1os..1;uebl-os indigena .
afrodescendientes, en Paraguay se solucionaba ¢l probiéma degci ri':say
comunidades que no habian encontrado una reéﬁﬁésta{ efectiva : s ;
reclamos frente a un gran nimero de comunidades indig v
habian obtenido su titulacién, ' o5 Indlpenas que ya
e Incluso, desde la perspectiva mas limﬁada qlie venimos
‘x)_lmencmnando, la Corte deberia ser més casuistica en sus razonamientos
y. reparaciones, evitando repetir mecénicamente‘previas decisiones
no necesariamente se adectian a las particularidades de cada c:asque
al contexto legal, politico, social o econémice en el que se prod en
los diferentes reclamos, en especial en el momento de deterx?ﬁna:(i?;

. reparaciones (CIDH, Caso de Ia Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni

Ig}g{ps: parr. 173.4; CIDH, Caso Saramaka, 2007: parr. 214.5) El Sistema
nteramericano debe perecatarse de la existencia de diferentes modelos

gg i1)‘(;:::or1ocimiento de la propiedad colectiva sobre los territorios (Roldan
uf )4). La Corte debe comprender gue el reconocimiento y gérantiali
fectiva de los derechos colectivos al territorio supera ampliamente

3. mera delimitacidn, demarcacion y titulacién de los misinos, ya que



‘40 AGTUALIDAD DE LAS EUCHAS Y DEBATES DE £0S AFRODESCENDIENTES A UNA DECADA DE DURBAN
depende de un complejo conjunto de aspectos legales, soclales y politicos
(Roldan, 2004: 25). Si, como hemos dicho, la proteccion de los territorios
tradiclonales de indigenas y afrodescendientes comprende la redefinicion
de las relaciones entre estos grupos y el Estado, la Corte deberia ser
mucho mas precisa en sus razonamientos y en sus decisiones para
evitar repetir formulas mecanteas gue no consideren adecuadamente
las especificidades existentes en cada Estado.

Y, por supuesto, se deben fortalecer los mecanismos de
supervisiéon del cumplimiento de las sentencias para lograr gue las

mismas sean cabalmente obedecidas en los tiempos fijados por el

tribunal. La experiencia de una década en esta y en otras areas
demuestra que el litigio ante ¢l Sisterna Interamericano no es un
objetivo final sino tan solo un medio y un instrumento mas en la lucha
por la proteccion de los derechos colectivos territoriales. El Sistema
Interamericano no puede ser un sustituto de las movilizaciones a nivel
nacional sino una parte Integral y congruente del proceso politico de
reivindicaciones territoriales. La obtencidn de respuestas favorables
del Sistema Interamericano demuestra, de hecho, que las mismas no
serdan implementadas si no van acomparnadas de un proceso de presion
politica integral una vez que el proceso se traslada nuevamente a la
.esfera nacional.

b) Superar la erratica aproximacion desde la igualdad y
no discriminacion

Hasta ahora, el Sistema Interamericano se ha mostrado
ambivalente en cuanto a que la falta de reconocinﬂento de los derechos
colectivos al territoric y de las formas de teriencia colectwa, o lafalta de
implementacién efectiva de los derechos reconoc;dos constitucionalmente
sean consideradas como formas de discriminacion racial o étnica, Aun
en los pocos casos en que si ha sostenido esta posicion, no ha reconocido
gue la situacion es tan solo un aspecto de la distribucién inequitativa
de la riqueza y del poder en América Latina y que pueblos indigenas
y afrodescendientes sufren formas estructurales de discriminacién y
racismo.

La'Comisién, en el caso de reclamos territorfales de las
comunidades mayas de Belice (CIDH; Informe No 40/04, Caso 12.053,
2004: parr. 170} y en varias decisiones de admisibilidad durante los
ultimos afios, ha abierto 1a via, de manera inconsistente, para anatizar
los reclamos territoriales de pueblos indigenas y afrodescendientes
desde la perspectiva de la discriminacién racial. La CIDH ha entendido
que la discriminacién se produce en la medida en que algunos grupos
sociales ¥ formas de tenencia de la tierra reciben proteccion efectiva del

Cuando los afrodescendientes se iransformaron en "puehios tribalés™ ~ 24-0 30 GATE JUTY
Estado, mientras gue otras, aguellas asociadas con pueblos uidlgeﬁa
y afrodescendientes, no la reciben.!® T TnmEn odnsd (3[

Sin embargo, la Corte también ha side ambivalenté. Porcus
1ado, ha sostenido tres elementos importantes desde la perspectivasde 12
igualdad y no discriminacion que, lamentablemente, no la han conducido
a encontrar violaciones del articulo 24 de la Convencién Americana sobre
igual proteccion, ni tampoco a desarroliar argumentos méas puntuales al
respecto conslderando el principio de no-discriminacion contenido en-el
articulo 1.1 del texto convencional. Mucho menos la Corte ha ordenado
reparaciones especificamente orlentadas a remediar la discriminacion
estructural. En efecto, en primer lugar, el {ribunal sostiene que desconocer

'que los conceptos de propledad y posesién en las comunidades indigenas

pueden tener una significacién colectiva dada por la cultura, usos,
costumbres y creencias de cada pueblo, “equivaldria a sostener que
s6lo existe una forma de usar y disponer de los bienes, 1o gue a su vez
significaria hacer flusoria la proteccién del articulo 21 de la Convencién

_ para millones de personas” (CIDH, Caso de la Comunidad Indigena

Sawhoyamaxa, 2006; parr. 120). En. segundo lugar, la Corte ha dicho
que los miembros de los pueblos indigenas y tribales requieren ciertas
medidas especiales para garantizar el ejercicio pleno de siis’derechos,
en espectial, respecto del goce de sus derechos de propiedad, a fin de
garantlzar su supervivencia fislcay cultural {CIDH, Caso de la Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni, 2008: parrs 148-149y 151; CIDH, Caso
de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, 2006: parrs. 118-121 y 131;

CIDH, Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, 2006: parrs. 124, 131,

135-137 y 154 y Caso Saramaka, 2007: parts. 85, 91 y 103). Y, en tercer
lugar, en estos casos, la Corie sostuvo que los Estados tienen la obligacién
positiva de adoptar medidas especlales para garantizar a los integrantes de
los pueblos indigenas y tribales el gjercicio pleno e igualitario def derecho
a los territorios que han usado y ocupadao, tradicionalmente. Concluyé el
tribunal que en el derecho internacional, el trato desigual a personas en
condiciones deslguales no necesariamente constituye d:scnmmaclon no

1 Verlnforme NE83/08, Peticion 555-01, Comunidades de Alcantara (Brasil), pérr, 86 (“Tratdndose de
comunidades afro descendientes que alegan que sus derechos no habrian side adecuadamente
tutelados, la CIDH considera motu proprio que fos hechos podrian caracterizar una violacion at
artfculo 24, en conexién con el 1. 17); infoime N® 86/06, Petficidn 499-04, Marino Lopez y ofros
(Oparacuén Génesls) {Colombia), pérr. 59 ("dadas las caracteristicas de la poblacitn afectada
y de los hechos materfa del rectamo la Comisién estima ‘pertinente considerar fa cuestién a la

* luz del articulo 24 de la Convencion, en fa stapa de fonde”) e informe N2 80/0B, Peticidn 62-

. 02, Mismbros de 1a Comunidad Indlgena de Anands (Brasil}, pdm. 31 ("de ser comprebados
fos hechos expuestos con relacién a fa viotacién de (...} lgualdad ante fa ley {.) y a fa no
discriminacion, contra los Miembros de la Comunidad indigena Anands (...} podria enccntsarse
ante una confravencion de los articulos {...) 24 (...} de la Convencidn™.
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permitida y que }a legislacién que reconoce dichas diferencias no es, por
lo tanto, necesariamente discyiminatoria.

Luego de estas precisiones importantes, en el caso Saramaka,
la Corte considerd que el Estado incumplié la obligacién general de
adoptar las medidas legislativas o de otra indole necesarias para hacer
efectivos esos derechos y respetar y asegurar su libre v pleno ejercicio sin
diseriminacién {CIDH, Caso Saramanka, 2007: pair. 175}. Sin embargo,
en la seccldén resolutiva, simplemente se refirié a las obligaciones de
respetar, garantizar y hacer efectivo a nivel interno el derecho a la
propiedad, personalidad juridica y proteccién judicial, sin mencionar
el principio de no-discriminacién (CIDH, Caso Saramanka, 2007: pam,
214, Declarativos 1, 2y 3}.

La aproximacién desde la perspectiva de la jgualdad y no
discriminacién permitiria considerar las desigualdades y racismo
estructural del que son victimas los indigenasy los afrodescendientes, Una
apertura jurisprudencial a la reivindicacion territorial desde la perspectiva
del principio de la igualdad y no discriminaciény de la reparacién por la
discriminacién racial pasada y/o presente asi como delas secuelas de la
esclavitud y el colonialismo, abriria nuevas perspectivas y podria expandir
enormemente el ambito de las potenciales reparaciones.

En particular, podria permitir complementar el principio
del reconocimiento con el de redistribucién. Como ha dicho la Corte
Constituclonal de Colombla, eésta aproximacion desde Ia perspectiva de
la discriminacién no se orlentaria a preservar la singularidad cultural
de un grupo humano sino que, partiendo de la situacion de asimetria
de dicho grupo, buscaria suprimir las barreras gue se opongan a la
igualdad material y enfrentar las causas que la generan, es decir,
reducir el déficit de poder efectivo que ostentan. Todo ello, sin eliminar
los rasgos culturales tipicos que caracterizan a dicha comunidad (Corie
Constitucional de Colombia, Sentencia T-422/96, 1998).

La falta de proteccion efectiva de los territorios de pueblos
indigeneas y afrodescendientes no debe y no puede considerarse
exclusivamente como un problema de falta de reconocimiento de sus
particularidades distintivas, sino de 1a discriminacion y marginacion a
los qué los someten los Estados y sociedades latinoamericanas y que han
repercutido negativamente en el acceso a oportunidades de desarrollo

. econdmico y social de estas comunidades. Tampoco puede olvidarse
que el proceso de apropiacion y distribucién inequitativa de la tierra en
Ameérica Latina ha estado acompanado y ha sido facilitado por un proceso
de exclusiéon mediante la racializacion de indigenas y afrodescendientes
(Sundberg, 2008: 569-582). Ignorar estas circunstancias es desconocer
las causas profundas de la falta de tutela del territorio y limitar las
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potencialidades politicas de la movilizacién en torno al territoro

récursos naturales, y los

Por supuesto, esta esirategia es mucho mas

escaso desarrolio jurisprudencial del Sistema Interameﬂlz:;%)o:i iﬁgni
de igualdad (Dulitzky, 2007: 15}y, particularmente, desde la perspectiva
c_l'e‘l_a igualdad en {érminos colectivos y no individuales; en consecgenci
podria hallar mayores resistencias por parte de los Estados, Por esz’
pgdria pensarse 1o en estrategias argumentativas excluyentes, sino er;
fgndamentar Ios casos utilizando argumentos basados en aprmdrhaciones
culturales para profundizar lo que se ha conseguido y superar algunas
de las limitaciones aqui resefiadas, a la par que se generan nuevas
alternativas a partir de la igualdad y la no discriminacion para ampliar
el campo conceptual de posibles violaciones y reparaciones desde una
perspectiva de la redistribucion.

ALGUNAS CONCLUSIONES TENTATIVAS

El Sistema Interamericano se ha instituide como un actor
pgrmanente ¥y prominente en la discusién sobre la proteccidn de los
derechos territoriales colectivos de indigenas y afrodescendientes. ¥ lo
1}a hecho, principalmente, gracias a que en la filtima década la éorte
¥la Comisitn se han mostrade receptivas a las demandas territoriales

de estos pueblos.

t Por ello, €l analisis y discusién de las ambivalencias

(;i::ntradicciones y vacios jurisprudenciales existentes, asi como de las
?ﬁchdes y obstéctilos que presenta la defensa de reclamos territoriales
a nivel interamericano, son un imperativo necesario para constderar las
Eptencialidades y lmitaciones que ofrece un meeanismo judicializado
iﬁlternacional para tutelar estos derechos colectivos.

o En el caso de los pueblos afrodescendientes, el Sistema
Interamericano hasta ahora ha avanzado tan solo porque ha entendido
sus reclamos territoriales asimilandolos a los formulados por pueblos
i&@ﬁgenas, y los ha considerado “pueblos fribales”. Este proceso replica el
fg_pomeno que se produce en distintos paises latinoamericanos, marcado
por lo que se ha denominado la “efnizacién” de los afrodescendientes
bajo el modelo de la etnicidad indigena {Anderson, 2007: 387 v 393). En
parte, ello conduce a las comunidades rurales afrodescendientes a afirmar
su identidad como “pueblo tribal” en los términos de la Corte. En este
sentido, los afrodescendientes deben presentarse siguiendo el modelo del

‘movimiento indigena en su rglacién con €l Estado {Restrepo, 2007: 476).,

e . Varios autores entienden que, a nivei nacional, esta esirategia de.

: qul%uralizacién de los reclamos de los afrodescendientes bajo el modelo
:mdlgena y €l abandono de los reclamos desde la perspectiva racial y
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de discriminacién racial es lo que les ha permitido ser efectivos en sus
demandas de seguridad territorial (Anderson, 2007: 393; Hooker, 2005:
3085; Pashcel y Sawyer, 2008: 209). Aun cuando esta evaluacion positiva
sobre la estrategla de la culturalizacién de los reclamos territoriales
pueda ser deseriptivamente correcta, no por eflo debe desconocerse que
abordar el asunto desde la discriminacion racial ¥ desde la redistribuicion
permitiria superar las limitaciones de Ia aproximacion cultural al
territorio y los recursos naturales. También permitiria contextualizar los
reclamos por la tierra colectiva dentro de los problemas estructurales de
marginalizacién, exclusién y racismo estructural. En particular; haria
posible el desarrollo de una jurisprudencia que no se concentre tan solo
en el reconocimiente sino también la redistribucion.

La incipiente -jurisprudencia interamericana y sus lagiinas,
discordancias y confusiones exigen que cualguier estrategia de litigio
vaya acompanada por un proceso pedagogico du‘igldo hacia el propio
Sistema Interamericano’ Epara conciéntizarlo de’sus propias limitaciones,
vacios jurisprudencia.les y debilidades. . :

. Kl desafio: presente, ¢reemos, pasa por repensar las reivindi-
caciones tanto indigenas:como afrodescendientes mas alla del territorio
v la aproximacién cultural al mismo. En otras palabras, exige superar
las limitaciones basadas en el reconocimiento de derechos colectivos
en funcién exclusivamente de una aproximacién cultural.a sus
demandas. Fundamentalmente, requiere repensar, desde el derecho
interamericano de los derechos humanos, una teoria que permita
unir este reconocimiento cultural como fundamento de las respuestas
judlclales auno que parte de las dlsparidades socloecondmicas y 1 reclama
una redistribucion. come remedio a las mjusticxas que confl:ontan
indigenas y afrodescend1entes Desde esta perspectiva, ¢l presente
articulo debe entenderse como, el principlo de una propuesta que, a la
luz de las teonas de Fras Honneth {2003) busca desa;n:oi]ar una
teona cntlca del reconocumento que 1denhﬁca y deﬁende solo aque]las

que pueden se coherelgtemente g:ombmadas con pohticas de igualdad
L O SR P b
1s ipucion

obligacmnes esta‘tales de atacar a‘ambas. En deﬁmtiva, hac1endonos eco
del Hamado de'Frat er y Honneth consideramos que lo que se requiere
hoy como estrategia de fltlglo ¥ como respuesta jurisprudencial es uria

coneepeién gue reuniﬁque los. reclamos de reconocnmento cultural con

los de redistribucion SOClOECOIlOITllCa

AT [

Cuando fos afrodescendientes se iransfermaron en "puehlos tibales® 45

REFERENCIAS

ABRAMOVICH, Victor (2008}, “Lineas de trabajo en derechos econdmicos, soclales
y culturales: Herramientas y aliados”, SUR Revista Internacional de
Derechos Humanos, vol. 2, na. 2.

ALVARADQO, Leonarde (2007}, “Prospects and Challenges in the Implementation
of Indigenous Peoples’ Human Rights In International Law: Lessons
from the Case of Awas Tingni V. Nicaragua”, Arlzona Journal of Inter-
national and Comparative Law, vol. 24, no. 3.

ANAYA James (2004} Indigenous People in Internationa] Law, USA: Oxford
University Press. |

ANAYA, James y Grossman, Claudio (2002), “The Case owaas Tingni v. Nicara-
gua: A New Step In The Inte:ngtional Law of Indigenous Peoples”, Arl-
zona Journal of International and Comparative Law, vol. 19, no. 1.

ANAYA, James y CAMPBELL, Mafa (2008}, “Gaining Legal Recognition of Indige-
nous Land Rights: The Story of the’Awas Tingnl Case in Nicaragua”,
en Hurwitz, D.; Satterthwalte, M. & Ford, D. (eds.}, Human Righis
Advocacy Storfes. USA: Foundation Press.

ANDERSON, Mark (2007}, “When Afro Becomes {like) Indigenous: Garifuna and
Afro-Indigenous Potities in Honduras”, Journal of Latin American and
- Caribbean Anthropology, vol. 12, no. 2,

ANTKOWIAK, Thomas (2008), “Remedial Approaches to Human Rights Violations: .
The Inter-American Court of Human Rights and Beyond”, Columbla
Journal of Tra.nsnatlonal I.aw, vol. 46, no. 2.

AYLWIN José {2002] “El derecho de los pueblos mdlgenas a la tierra y ai territo-
rio en América Latina: antecedentes histdricos y tendencias actuales”,
Ponencia presentada el la Sesion del Grupo de Trabaje sobre la Seccidn
Quinta'del Proyecto de Declaracion con especial énfasis en'las formas
tradicionales de propiedad y supervivencia cultural, de ta Organizacion
de Estados Americanos, 7- 8 de nowembre de 2002.

BERISTAIN, Carlos (2008), Diglogos sobre Ia repara cldn. EXpeI:lencIas enel S1s tcma
Interamericano de Derechos Humanes. San José: Instituto Interameri-
cano de Derechos Humanos. :

BONILLA MALDONADQ, Danie] (2006), La Constitucion mlﬁticulmml Bogcta
Universidad de los Andes, Facultad de Derecho.

BOONE, Catherine (2007}, “Property and Constitutional Order: Land Tenure Refomz
and the Future of the African State”, African Affairs, no, 106. :

CAL [on behalf of the Maya Village of Santa Cruz) and Othefs and'(‘i‘lof; (on behaif
of the Maya Village of Conejo) and Others v.:Attorfiey-General:of Bellz
and Minister of Natural Resdurces a.nd Env:ronment [2007) [CIajms X o8

trado Ponente: Eduar do C}ﬁxentes Munoz -

ST

(2003) Sentencia '{;,955/(}31
Tafur Galvis.




45 ACTUALIDAD DE LAS LUCHAS Y DEBATES DELOS AFROCESCENDIENTES A UNA GECADA DE DURBAN

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (CIDH) (1989), Caso
Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia

de 21 de julio de 1989, Serie C No. 7.

(1993}, Caso Aloeboetoe y otres vs. Surinam. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 10 de septiembre de 1993, Serie C No. 15.
{2001), Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo} Awas Tingmi vs,
Nicaragua. Fondo, Reparaciones ¥ Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2001. Serie C No. 79,

{2004), Caso de la Masacre de Plan de Sanchez vs. Guatemala,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie
C No. 116.

{2004), Informe N 30/ 04, Peticion 4617/02, Soluclon Amistosa,
Mercedes Julia Huenteao Beroiza y Otras, Chile.

{2004), Informe N® 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas
Mayas del Distrito de Toledo, Belice.

{2005), Caso de la Communidad Moiwana vs. Surinant, Excep-
clones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15
de junio de 2005. Serie C No. 124. .

{20085), Caso de la Masacre
Reparaciones y Costas. Senteneia d
C No. 134.

{2008}, Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo,
Sentencia de 17 de junio de 2005, Serle C No.

de Mapiripén vs. Colombia. Fondo,
e 15 de septiembre de 2005. Serie

L

Reparaclones y Costas.
125.

{20086}, Caso de la Comuniﬁad Iildiger}é. Sawhoyamaxa vs. Pa-
raguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 29 de marzo de
20086. Serie C No. 146,

(2006), Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Para-
guay. Interpretacién de la Sentencia de Fonde, Reparaciones y Costas,
Sentencta de 6 de febrero de 2006. Serie C No. 142, R

(2008), Caso de la
do, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero
C No. 140.

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. S
2006, Serie C No. 148, _
{2006), Informe N* 80 /06, Peticién 62-02, Miemnbros de la
munidad Indigena de Ananas, Brasil. :
{2006), Informe N 83
Alcantara, Brasil, :

Y

H—

(2006}, Informe N 86/06, Peticion 499-04, Marino Lipezy ofrés

{Operacion Génesis), Colombia.

Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Fon-
de 2006. Serie

(2006}, Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. Excepclon
entencia de 12 de julio de

=
o-

/06, Peticton 558-01, Comunidades de

asido ios afrodescendientes se transformaren en “pueblos tribalas™ 4?
{2007}, Casc del Pueblo Saramak:
s a vs. Surinam. Excepciones
- Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28pd
3 . viembre de 2007, Serie C No, 172. e

(2007}, Informe N2 45/07, Peticid isibili
Masacre de Chengue, Colombia. ¢ Fetielon 1268- 05, Admisibitidad,

Nic&rag(f:o;];p(i?;os ic(i;: lz Ccorunidad Mayagna {Sumo) Awas Tﬁlgi vs,
. 1 de Cumplimient o
la CIDH de 7 de mayo de 2008.1’ enio de Sentencia. Resolucion de

s {2008), Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, Interpretacién
e la Sentencia .de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
Costas. Sentencia de 12 de agosio de 2008. Serie C 1;10. 185 Y

L%e .. B
ANNENMAIER, Eric (2008), “B
G e Emergen(ce of)la Dggggﬁi’r;digencushﬁopeﬁy Rights: Exploring
. . onnecti =
University Law Review, vol, 86:53. on Doctrine”, Washington

At T - -
ULITZKY, Ariel E. (20 " i i
P Al ALaex(-)i?"’ ‘A Region in Denial: Racial Discrimination and Racism
i Latin : a”, en Dzideenyo, A. & Oboler, 8. {eds.), Neither Enemies
or Friends: Latinos, Blacks, Afro-Latinos. UK: Palgrave Macmillan

" {2007}, “E! principio de |

L g - gualdad y no diseriminactén: Cl -
curos de la jurisprudencia interamerieana”, en Anaarie dOIB N 31;115

Humanas, no, 3. ! ¢ Derechos

©* 7 {2008), “La Comsién Interameric :
— 08), ericana de Derechos Humanos”
. ﬁ:ﬁgcgﬁll‘;a; ;nﬁ;g;orgjaza. El impacto del Sistema Interamericarno en
et 1 o ; ul éxi
1 ._\_:r_dat(on_ en Lat.mogmenca. México: Due Process of Law

\SER! N., & HONNETH, A, (2003). Redi
. , N.. - A . Redistribution or Recogni : i -
» Iz Philosophical Exchange. New York: Verso. gnition?: A Foliieat

I S,

e :
OFFMANN, Odil “Condli .
ol e (2002), “Conflictos terriforfales y territorialidad negra. El caso
b Fns1 comunidades afrocolombianas”, En Mosquera, C.; Pardo, M. &
Hoffmann, O. {eds.), Afrodescendientes en Ias Américas. Trayectorias

wre .?@qiélesl € Identitarias. Bogotd: U.N., ICANH, IRD, ILSA

“ulief {2005) “Indigenous Inclusio:

ER, Jultet (2 R n/Black Exclusion: Race, Ethmi-
_/_o_[fr,:gzl__fy a.t_ld Multicuttural Citizenship in Latin America”. Jour: al, f Latin
211 Armerican Studies, no. 37. ' e

ARIAGK 1sabel (2002), « .
ngsﬁa;l;éfn%z?z{nl;ﬁ:tona ::iobre los derechos de los pueblos indige-
i présentada, ramericana de Derechos Humanes”, Ponencia
ipresciitada.en el HI Curso Interamericano - Instituto Interamerican
de_.-Derechos.Humanos. 28 de octubre de 2002, © °

: rféﬁlifq%]' ‘The Rights Of Indigenous Peoples and the Inter-
RN uman Rights System". Ponencia presentada en el simpo-
vy aAm erican Assoctation of Law Schools Annual Meeting, San

; cisgo,- 8 de enero de 2005, : .

i Iggﬁg&'gp :11;10“;; ﬂ}ﬁganization of American States Took
ad: ent o igenous Peoples’ Rights in the Ame-
» American Indilan Law Review, vol, 31, rl::o. 2. & ° ©




A8 ACIUALIDAD DELAS LUCHAS Y DEBATES DE L0S AFRODESCENDIENTES A UNA DECADA DE CURBAN

NASH-ROJAS. Claudio (2004), "Los derechos humanos de los indigenas en la
—eer oo purisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Hamanos®, en
Aylwin, J. fed.), Dereches humanos y pueblos indigenas. Tendencias
_internacionales y contexto chileno, Chile: Instituto de Estudios Inter-
nacionales, Universidad de la Frontera.

NGWENO, Betiina {2007), "Can Ethnicity Replace Race? Afro-Colombians,
indigeneity and the Cotombian Multicultural State™, Journal of Latin
American and Caribbean Anthropology, special issue, vol. 12, no. 2.

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS (ONU), Comité de Dereches Huma-
nos {1994), Comentario General No. 23: Los derechos de las minorias
{Art. 27}, Doc, CCPR/C/21Rev.1/Add.5. ' ‘ )

PASHCEL, Tianna y Sawyer, Mark (2008), "Contesting Politics as Usual, Black
Soclal Movements, Globalization and Race Policy in Latin America”,
Souls, vol. 10, no. 3. oo S .

PASQUALUCCI, Jo M. (20086), “The Evolution of International Indigenous Rights
in the Inter-American Human Rights System”, Human Rights Law

) Review, vol. 6, no. 2. . . .

RESTREFO, Eduardo [2007), "El 'giro al multiculturalismo’ desde un encuadre
afro-indigena”, Journal of Latin American and Caribbean Anthropology,
special lssue, vol. 12, no. 2.

ROLDAN ORTEGA, Roque (2004), Models for Recognizing Indigenous Land Rights
{n Latin America, World Bank, Biodiversity Serigs, No. 99.

ROMERC BONIFAZ, Carlos (2008}, “La gestién integrada de los récursos naturales

como fundamento de la territorialidad indigena®, en Defensor del Pueblo

de Bolivia, Derechos Humanos y Acclon Defensorial, afio 1, no. 1.

RUIZ CHIRIBOGA, Oswaldo {2007}, “El derecho a la ideniidad cultural de los
pueblos indigenas y las minorias nacionales: una mirada desde el
sisterna interamericanc”, SUR Revista Internacional de Derechos Hu-
manos, vol. 3, no. 5. . . ‘

SABEL, Charles y SIMON, William {2004}, “Destabilization Rights: How Public
Law Litigation Succeeds”, Harvard Law Review, vol. 117, part 4.

STAVENHAGEN, Reodolfo (2001), “La diversidad cultural en ¢l desarrollo de las
Ameéricas. Los pueblos indigenas y los Estados nacionales en Hispano-
américa”. Cultural Studies Serles: N2 11, Unite for Social Development
Education and Culture Organization of American States.

SUNDBERG, Juanita (2008}, “Placing Race in Environmental Justice Research
in Latin America”, en Saciety and Natural Resources, vol. 21, no. 7.

TORRES, Gerald (2008), “Indigenous Peoples, Afro-Indigenous Peoples and
Reparations”, en Federico Lenzerini {ed.), Reparations for Indigenous
Peoples: International and Comparative Perspectives. USA: Oxford
University Press. :

AR VA AT S T3 D RS W

chmarimtermmme o

*&

tUnav
Univer
Cathe
Latino:
Decun
Juan (
Ecuad
Citado



