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I. INTRODUCCION

Escribir en un libro homenaje a Cecilid Medina no es sencillo. Desde su
obra The Battle of Human Rights: Gross, Systematic Violations and the Inter-Ame-
rican System!, la profesora Medina ha llamado a analizar con rigurosidad
académica la manera en que el Sistema Interamericano de Derechos Hu-
manos da respuesta a las graves y masivas violaciones ocurridas en nuestro
continente. Su libro se concentra en la reaccién del Sistema Interamerica-
no ante las graves violaciones de derechos humanos que se vivieron en la
década del 70. )

.

Hoy en dia, parte de la reflexion y del trabajo del sistema todavia gira
en torno a como tratar tales situaciones en las etapas de transicién. La gran
mayorfia de los estudios sobre la Corte Interamericana de Derechos Huma-

Ariel Dulitzky es Profesor y Director de la Clinica de Derechos Humanos y Director
de la Iniciativa para América Latina de la Escuela de Derecho de la Universidad
de Texas. Desde 2010 integra el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas
o Involuntarias de Naciones Unidos y fue su Presidente-Relator entre 2013
y 2015. Fue Secretario Ejecutivo Adjunto de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, Director del Programa de América Latina del International
Human Rights Law Group y Co-Director del Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL). Diploma de Honor de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Buenos y LLM de la Escuela de Derecho de Harvard.

! C. Medina Quiroga. The Battle of Human Rights: Gross, Systematic Violations and the
Inter-American System, Vol. 11, Martinus Nijhoff Publishers, 1988 (The Battle).
Véase, por ejemplo, C. Medina Quiroga. La Convencion Americana: teoria y juris-
prudencia, Centro de Derechos Humanos de la Universidad de Chile, 2005; C.
Medina Quiroga y C. Nash, Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Centro de
Derechos Humanos de la Universidad de Chile, 2007; C. Medina Quiroga. “Toward
Effectiveness in the Protection of Human Rights in the Americas”, Transnatl L. &

Contemp. Probs. 8, 1998; C. Medina Quiroga. “Las obligaciones de los Estados bajo

la Convencién Americana de Derechos Humanos”, en S. Garcia Ramirez y otros,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Un Cuario de Siglo: 1979-2004, Corte

Interamericana de Derechos Humano, 2005.
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nos (en adelante la Corte o el Tribunal) en esta materia, se han concen-
trado en la importantisima jurisprudencia que ha desarrollado en materia
de justicia, verdad, reparaciones y garantias de no repeticiéng. Pero pocos
o ninguno se enfocan en otros aspectos de la justicia transicional, como
es por ejemplo, el rol de la memoria y como ha sido su tratamiento®. Este
articulo pretende en parte llenar este vacio analitico.

Nuestro articulo analiza la manera en que la Corte se ha referido a la
memoria. Se concentra en las referencias expresas a la memoria contenidas
en la jurisprudencia del Tribunal y no en los elementos implicitos relativos
a la memoria que podrian surgir. Pretende actuar como un disparador de
nuevas investigaciones a través de los interrogantes que planteamos y de
los temas que no exploramos. Por esto, el articulo se enfoca en los casos en
que la Corte de manera expresa y explicita se refiere a la memoria, para
entender el lenguaje que utiliza, cémo lo utiliza y relacionado con qué ele-
mentos de la verdad, la justicia y la reparacién lo hace.

El trabajo procura demostrar los avances y contribuciones de la Corte
en materia de memoria, con la idea de visibilizar este aspecto subdesarro-
llado de la justicia transicional. El articulo resalta como la Corte, a través
de una interpretacién expansiva se coloca a la vanguardia en materia de
justicia transicional*, También identifica los silencios e inconsistencias del
Tribunal sobre las relaciones entre memoria individual y colectiva, sobre
cudles son las medidas que contribuyen a la recuperacién de la memoriay
las potenciales diferencias entre recuperacién, construccién, preservacion
y desagravio de la memoria, a fin de generar criticas que permitan avanzar
en una jurisprudencia mas consistente. Ello, porque creemos que muchas
veces la Corte progresa de manera poca rigurosa y sin suficiente justifica-

cién o sustento normativo®.

Véase, por ejemplo, C. Medina Quiroga. La Convencién Americana: leoria y jurispru-
dencia, op. cit.; Sistema Interamericano de Derechos Humanos, op. cit.; Toward Effectiveness
in the Protection of Human Rights in the Americas, op. cit.; Las obligaciones de los Estados
bajo la Convencion Americana de Derechos Humanos, op. cit.

La principal y quizds Ginica excepcién es G. Citroni. La preservacion de la memoria
histérica a la luz de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en S. Mandolessi y M. Alonso. Estudios sobre la Memoria. Perspectivas actuales y nuevos
escenarios, 2014, pp. 145-167 (en prensa).

Véase, por ejemplo, O. Parra Vera. “La jurisprudencia de la Corte Interamericana
respecto a la lucha contra la impunidad: algunos avances y debates”, Revista
Juridica de la Universidad de Palermo 13.1, 2012.

Para una critica de algunas maneras de actuacién e interpretacién de la Corte ver
E. Malarino. “Activismo judicial, punitivizacién y nacionalizacién. Tendencias an-
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Lo que no hace este articulo. No desarrolla la teorfa de la memoria de la
Corte (aunque a nuestro criterio carece de tal teoria) ni tampoco elabora la
t§0rIa que deberfa adoptar. No responde a la pregunta acerca de la existen-
cia de un derecho a la memoria y un deber de memoria®. No sistematiza o
analiza cuantitativamente los casos en los que la Corte se pronuncia sobre la
memoria para determinar tendencias. Tampoco se pregunta si las aserciones
C'ontinuas en cuanto a que la memoria actiia como garantia de no repeticién
tienen sustento empirico’. Guarda silencio sobre la perspectiva de género
(o falta de) de la Corte en materia de memoria®. Tampoco explora otros
aspectos de la memoria, como el referido a la memoria de los testigos® o el
valor de la memoria colectiva para los reclamos territoriales de pueblos
indigenas o afrodescendientes!’.

tidemocriticas y antiliberales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”,
en Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos y Derecho Penal
Internacional 1, 2010.

Véase, por ejemplo, E. Millard. ;Por qué un derecho o la memoria?, Rev. Derecho Estado
[online]. 2014, n.*32, pp. 145-156 disponible en http://www.scielo.org.co/scie-
lo.php?script=sci_arttext8pid=50122-98932014000100008&Ing=en&nrm=iso;  J.
Luther. “El derecho a la memoria como derecho cultural del hombre en democra-
cia”, Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim. 89, mayo-agosto 2010, pp. 45-76;
A. Reading. “Identity, memory and cosmopolitanism: The otherness of the past and
aright to memory?”, European Journal of Cultural Studies 14.4, 2011, pp. 379-394.
Lisa Laplante sostiene que no existen estudios que demuestren que efectivamente
los proyectos de memoria logran actuar como medidas de prevencién. L. Laplante.
“The Peruvian Truth Commission’s historical memory project: Empowering truth-
tellers to confront truth deniers”, Journal of Human Rights 6.4, 2007, p. 434.

Un tema del que Cecilia Medina dej6 su marca tanto en el Comité de Derechos
Humanos, en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como en sus
trabajos académicos. Para cuestiones de género y memoria pueden consultarse
los trabajos de Elizabeth Jelin, por ejemplo E. Jelin. Subjetividad y esfera piblica: el
género y los sentidos de familia en las memorias de la represién, Politica y Sociedad, 48(3),
2011, pp. 555-569 disponible en http://revistas.ucm.es/index.php/POSO/ arti-
cle/viewFile/36420/36921.

La Corte por ejemplo ha entendido que las declaraciones brindadas por las vic-
timas de violencia sexual se refieren a un momento traumdtico de ellas, cuyo
impacto puede derivar en determinadas imprecisiones al recordarlos. Corte IDH.
Caso Espinoza Gonzdles Vs. Perti. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 150. Véase, por
ejemplo, F. Delgado Barbosa. “La memoria, la historia y el derecho a la verdad
en la Justicia Transicional en Colombia: una paradoja irresoluble en el conflicto
armado colombiano”. Revista Derecho del Estado 31, 2013, p. 100.

En el caso Yakye Axa, la Corte expresé que “[1]a posesion de su territorio tradi-
cional estd marcada de forma indeleble en su memoria histérica y la relacién que

10
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El articulo analizara la jurisprudencia de la Corte en cuatro grandes
reas: (i) las relaciones entre memoria y el derecho y deber de justicia
(incluido el propio proceso ante el Tribunal); (ii) la memoria como ele-
mento de la justicia transicional, (iii) la memoria y su conexioén con el
derecho a la verdad, y (iv) finalmente, la memoria en el contexto de las
reparaciones.

II. DERECHO A LA JUSTICIA, EL PROCESO ANTE LA CORTE Y
LAS SENTENCIAS DE LA CORTE COMO MEMORIA

La Corte entiende que los procesos ante ella y sus sentencias juegan un
papel importante en la preservacién de la memoria:

Dada la importancia que reviste [...] el establecimiento de los hechos que generaron

la responsabilidad estatal, a fin de preservar la memoria histérica y evitar que se re-

pitan hechos similares y como una forma de reparacién a las victimas, [...] la Corte
establecerd los hechos [...]"".

Al ser un tribunal internacional imparcial que da por probados feha-
cientemente ciertos hechos reduce los margenes para potenciales teorias
revisionistas o negacionistas de las atrocidades cometidas. Deja clara la
responsabilidad estatal y estipula que los hechos fueron constitutivos de
violaciones a los derechos humanos. La memoria que la Corte preserva es
una que visibiliza a las victimas como titulares de derechos y al Estado en
su doble y complejo rol de violador y garante de tales derechos. Tal es el
grado de importancia que le asigna a su intervencién, que el Tribunal ha
considerado que la “preservacién de la memoria histérica” genera deberes
especiales para la misma Cortel2,

El proceso judicial y la sentencia como contribucién en la construcciéon
de la memoria histérica son importantes, la memoria colectiva s6lo retiene
la parte de la historia que puede ser integrada en el sistema actual de va-

mantienen con la tierra es de una calidad tal que su desvinculacién de la misma
implica riesgo cierto de una pérdida étnica y cultural irreparable, con la con-
secuente vacante para la diversidad que tal hecho acarrearfa”. Corte IDH. Caso
Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
17 de junio de 2005. Serie C No. 125, pérr. 216. ,

11 Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar) Vs. Guatemala. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012 Serie C No. 253, parr. 53.

12 Corte IDH. Caso Masacres de El Mozole y lugares aledasios Vs. El Salvador. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012 Serie C No. 252, parr. 208.
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lores que determina que sélo ciertos eventos se fusionen en e'sta memoria
histérica!®. Entonces, la Corte a través de la descripcion factica desde los
derechos humanos y la atribucién de responsabilidad estatal, une pasados
histéricos con los valores que representa la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

El proceso que lleva a la decisién de la Corte, los actores que impulsa-
ron, apoyaron o bloquearon el litigio, las demandas esb(?z?.das, defe‘nsas
esgrimidas, también pasardn a integrar esta memoria histérica. Lo mismo
sucedera con el propio accionar de la Corte y el efecto e implement.aaor.l
(o falta de) de sus decisiones. El proceso ante la Corte influye, se ve 1nﬂ1}1-
do e integra el proceso de preservacion y, a nuestro criterio, de creaciéon
de la memoria.

De todas maneras, la Corte es explicita en unir su intervencién y espe-
cificacion factica de la memoria solamente en una categoria de casos. La
Corte considera que la determinacion de los hechos es importante para la
preservacién de la memoria histérica, solamente en casos donde 1t1a hab}do
allanamiento del Estado'. Asi una vasta cantidad de casos, con igual tipo
de conclusiones judiciales sobre los hechos consideradqs violatorios que-
dan por fuera de esta asociacién explicita entre memoria y sentencias de
la Corte.

Adicionalmente, su Reglamento establece que el Estado pu§de expresar
su “aceptacién de los hechos o su allanamiento total o parcial a las pre-
tensiones que constan en el sometimiento del caso o en el escrito de las
presuntas victimas o sus representantes”!®. Ello signiﬁcg/que el Estado no
puede allanarse y, por ende, contribuir a la “preservacién de la memoria
histérica” o a la “definicién de su propia memoria histérica” (exprfasmn
también utilizada por la Corte), mds alld de los hechos y las pretensiones
contenidas en el caso sometido a la Corte.

¥ E.Jelin. The politics of memory: human rights movement and construction of democracy in

Argentina. Latin American Perspectives, 18, 21 (2):38—58., 1994, p. 50. 3

Dejamos para otra investigacién la comprobacién factica d§ nuestra aﬁrmacp/n.

Lo cierto es que todos los casos citados en esta seccién, relatlvps a la preservacién

de la memoria histérica contienen aceptaciones y/o allanamientos totales o par-

ciales. .

15 Reglamento de la Corte IDH, articulo 62. Reglamento de la Corte ¥nterame1‘"1car.1a
de Derechos Humanos, aprobado por la Corte en su LXXXV Periodo Ordinario
de Sesiones celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009.

14
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Esta circunstancia limita la memoria histérica preservada por la senten-
cia de la Corte. Por un lado, la reconstruccién judicial de la memoria estara
exclusivamente limitada por los hechos alegados y probados’®, con todas
las exclusiones que puedan deberse a cuestiones de estrategia y aciertos o
errores del litigio!” o de su jurisdiccién personal'®, material o temporal'®
o por incluso limitaciones procesales®. Asimismo, el Tribunal respondera
tan solo al caso concreto en el que debe decidir en funcién de lo alegado,
solicitado y probado por las partes.

En definitiva no puede esperarse que los juicios sobre violaciones de
derechos humanos incluidos aquellos ante la Corte, resuelvan las disputas
acerca de la interpretacién histérica de los hechos?!. La reconstruccion de

16 FEllo significa que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que es

quien define el marco factico del caso, controlard a priori qué elementos seran
los que se “preservaran” de la memoria histérica.

Por ¢jemplo en Campo Algodonero, las victimas del caso eran tres, a pesar que
en el lugar de los hechos se encontraron ocho cuerpos en total. Debido a ello, el
Tribunal se proniincié sobre los hechos relativos a estas tres victimas. Corte IDH.
Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr.
9

17

¥ Como dijo la Corte, “la proteccién internacional de los derechos humanos no

debe confundirse con la justicia penal. Los Estados no comparecen ante la Corte

como sujetos de accién penal. El Derecho internacional de los derechos humanos

no tiene por objeto imponer penas a las personas culpables de sus violaciones.”

Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguex Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio

de 1988. Serie C No. 4, parr. 134.

Véase, por ejemplo, Moiwana relativo a una masacre, donde dada la jurisdiccién

temporal de la Corte, la masacre quedé fuera del caso y s6lo se debatié la nega-

cién de justicia. Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie G

No. 124.

En el caso Bamaca, la Corte no acept6 incorporar al expediente documentos des-

clasificados de la Agencia Central de Inteligencia (CIA) de los Estados Unidos.

Con ello, la reconstruccién de la memoria histérica no incorpora el conocimien-

to que un gobierno extranjero tenia sobre la desaparicién de la victima. Corte

IDH. Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de

2000. Serie C No. 70, pérr. 105.

21 J. E. Méndez. “Latin American Experiences of Accountability”, en I. Amadiume
¥y A. An-Na’im (eds.). The Politics of Memory: Truth, Healing and Social Justice, Zed
Books, Londres, 2000, p. 137 citado en P. Rush. “Crimenes de “guerra sucia”
derecho penal internacional y jurisdicciones de la memoria” (Dirty war crimes:
Jurisdiction of memory and International Criminal Law). Revista Derecho del Estado

n’32, 2014, p. 103.

19
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o ;ai‘el?ten01a ge 52 Igaglnas. Corte IDH. Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Fondo,
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para notificarle la sentencia de una “masacre” y “[a]
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gr.cr/ docs/casos/Mapiripan/not_sent.pdf. ' .
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pilares®. La jurisprudencia de la Corte en materia de reparacién?’, justicia®®,
verdad® y garantias de no repeticién® es muy clara y especifica sobre los
deberes que el Estado debe satisfacer y en determinar que se trata de dere-
~ chos exigibles. En cambio, hasta el momento, el Tribunal no ha analizado a
la memoria como un aspecto independiente ni ha elaborado si existirfa un
“derecho a la memoria” y un correlativo “deber de memoria”. Sin embargo,
al menos en un caso, La Rochela, el Tribunal pareceria haber comenzado a
reconceptualizar este aspecto y positivamente ha postulado que:

[...] las decisiones adoptadas por los tribunales [...] no contienen [...] aspectos relati-
vos [...al] rescate de la memoria histérica [...]3".

La Rochela es un avance muy importante frente a otras decisiones de
la Corte y de otros organismos internacionales. En La Rochela la memoria
aparentemente es concebida como uno de los pilares constitutivos de la
Jjusticia transicional. Mientras que la mayoria de los precedentes intera-
mericanos o de otros mecanismos deja a la memoria como un elemento
secundario y un simple efecto de otras iniciativas (particularmente verdad,
Justicia o reparacién). )

Lamentablemente en La Rochela no define cudles serian los “aspectos
relativos” al “rescate de la memoria histérica” que una sentencia o decisién
judicial deberia contener para satisfacer los estindares interamericanos.

% Podrfa considerarse como una excepcién el Conjunto de Principios actualizado

para la proteccién de los Derechos Humanos mediante la lucha contra la impuni-
dad, doc. E/CN.4/2005/102/Add.1 del 8 de febrero de 2005, recomendado por
la Comisién de Derechos Humanos mediante resolucién E/CN.4/RES/2005/81
del 21 de abril de 2005 (principio 8). La Corte ha utilizado este Conjunto de
Principios en diversas oportunidades. Véase, por ejemplo, Corte IDH. Caso Barrios
Altos Vs. Peri. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 7 de septiembre de 2012, pdrr. 50.

77 Véase, por ejemplo, Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 232.

Véase, por ejemplo, Corte IDH. Caso Espinoza Gonzdles Vs. Perii. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014.

Serie C No. 289, pdrr. 237.

Puede citarse como- ejemplo, Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100,

parr. 114.

Véase, por ejemplo, Corte IDH, Caso Ibsen Cdrdenas ¢ Ibsen Pefia vs. Bolivia. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2010, serie G, No. 217.

8 Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 216.
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Por (?tro Iado, introduce una nueva categoria en materia de memoria al
rf?f?lflrse al “rescate” de la memoria histérica. Cabria preguntarse si defi-
nici6n, preservacion (ambos referidos a la seccién anterior) y rescate son
s;m}lares o difieren de alguna manera. Si son conceptos similares no se
entiende b.ien la utilizacién de diferentes nomenclaturas en diversos con-
?Xt()? que inducen a pensar en diferencias normativas. Si por el contrario,

eﬁn1c1on,‘ preservacion y rescate difieren, pues deberia esperarse de la
Corte una indicaci6n sobre las diferencias conceptuales o normativas entre
estas tres categorias de acciones relativas a la memoria.

IV. DERECHO A LA VERDAD, COMISIONES DE LA VERDAD Y
MEMORIA

Fl si . . ) .
dad;? m;tema Interamericano ha puesto gran énfasis en el derecho a la ver-
o d or €so no sorprende que la Corte haya resaltado la conexién entre
ad y memoria, en particular, entre comisiones de la verdad y memoria.

[EIn cumplimiento de sus obligaciones de garantizar el derecho a conocer la verdad,

fos Estadqs/ pueden estakﬂecer comisiones de la verdad, las que contribuyen a la
construccion y preservacién de la memoria histérica [...]33,

Al 1gua1. que en justicia, pero a diferencia de reparaciones donde habla
‘(‘ie memor.lail de las victimas, las comisiones de la verdad contribuyen a la
construccién y preservaciéon” de la memoria histérica®:. El Tribunal parece-
ria distinguir entre un proceso mas publico y social (la memoria histérica)
de otro que podria ser mas privado e individual (memoria de las victimas).
waamente ambos estan relacionados, se superponen, y se complementan y
ciertamente pueden ser indistinguibles. Ademas, tanto la memoria histérica
como la de las victimas poseen elementos sociales e individuales.

T?u'n,poco aqui la Corte elabora sobre los elementos cruciales® que una
c . )
omisién de la verdad deberia tener para efectivamente contribuir a la

32 -~ . . o .
Véase la excelente sistematizacién realizada por la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos, Derecho a la verdad en Améri WWW.

. ; , mérica (2014) http: .0as.
org/es/cidh/informes/pdfs/Derecho-Verdad-es.pdf. ( ) hewl/ .
gorte IDH. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
o I;ntenaa de 31 de agosto de 2011. Serie C No. 232, parr. 135.

35 4 ;
Véase por ejemplo, Centro Internacional para Ia Justicia Transicional, En busca
de la verdad Elementos para la creacién de una comisién de Ia verdad eficaz, dis-

33

e
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“construccién y preservacién” de la memoria histérica. Para la Corte todas
las comisiones de la verdad, en abstracto, contribuyen a la construccién y
preservacién de la memoria histérica, ya que siempre utiliza los mismos
términos. Pero no es lo mismo una comisién de la verdad compuesta por
miembros internacionales al concluir la guerra civil y en el que el Gobier-
no rechazé de inmediato su informe, como es el caso de El Salvador®®, que
otra comisién creada mas de dos décadas después del retorno a la demo-
cracia como sucedi6 con la de Brasil?’. También estd ausente una explica-
cién sobre la manera en que una comisién de la verdad preserva y/o cons-
truye la memoria histérica. Tammpoco analiza la relacién entre esa memoria
histérica construida y/o preservada por’el Estado, con otros procesos no
estatales de construccién y/o preservacién de la memoria histérica™.

La Corte distingue la memoria del derecho a la verdad. La memoria
histérica serfa un resultado (“una contribucién”) del cumplimiento del de-
ber del Estado de garantizar el derecho a la verdad. Pero, a diferencia del
derecho a la verdad, no pareciera, al menos en esta linea jurisprudencial,
desprenderse un “deber de garantizar” un “derecho a la memoria”.

Es importante qué la Corte resalte las interrelaciones entre verdad y me-
moria. El deber de verdad estatal contribuye a la creacién de la memoria,
asf como es constitutivo de la memoria. Sin embargo, verdad y memoria no
son absolutamente idénticas. Por ejemplo, se ha aceptado que en ciertas
circunstancias, el nombre de los victimarios podria no ser divulgado en los
informes de las comisiones de la verdad®®. Algo que obviamente no puede
ser eliminado ni de la memoria social o individual.

38

36

37

38

39

ponible en: https://www.ictj.org/sites/default/files/ 1CTJ-Book-Truth-Seeking:
2013-Spanish.pdf.

M. Popkin. Peace Without Justice: Obstacles to Building the Rule of Law in El Salvador;
Penn State University Press, 2000.

CIDH, CIDH saluda el informe de la Comisién de la Verdad de Brasil y llama
al Estado a cumplir sus recomendaciones, http://www.oas.org/es/ cidh/ prensa/
comunicados/2014/151.asp.

Por ejemplo en Guatemala puede verse las relaciones entre el Proyecto
Interdiocesano de Recuperacién de la Memoria Histérica (REMHI) liderado
por la Iglesia Catélica en Guatemala y la Comisién de Esclarecimiento Historico
de Guatemala, constituida por el Estado en el marco de los Acuerdos de Paz. R.
Hatcher. “Truth and Forgetting in Guatemala: an examination of Memoria del
Silencio and Nunca Mas”, Canadian Journal of Latin American and Caribbean Studies
34.67, 2009, pp. 131-162.
Ver por ejemplo, Grupo de trabajo sobre las desapariciones forzadas o involunta-
rias, Comentario General sobre el derecho a la verdad en relacién con las desapa
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Las comisiones de la verdad son proyectos estatales que reconstruyen,
generalmente, un aspecto del pasado histérico. Pero al mismo tiempo, la
memoria trasciende y es mucho mds amplia que la verdad oficial. Por ejem-
p}o, la Comisién de la Verdad de Argentina s6lo se limitaba a las desapari-
ciones forzadas pero no a otras violaciones ocurridas*, En Chile, las comi-
siones de la verdad se refirieron a las desapariciones, ejecuciones y torturas
pero no a otras multiples violaciones a los derechos humanos*.

~ Adicionalmente, el trabajo de las comisiones de la verdad pasara a for-
mar parte de la memoria colectiva al recordar la manera en que el Estado
respondi6 a las atrocidades del pasado, Finalmente, en la memoria, a di-
ferencia de la verdad, lo que estd en jdego no es la informacién sobre el
pasado sino su comprensién, interpretacién y representacién®.

En sintesis, la memoria y la verdad se relacionan pero no son idénticas
en la jurisprudencia de la Corte. La memoria aparece como un resultado
de actividades de verdad. Adicionalmente las iniciativas de verdad contri-
buyen a la preservacién y construccién de la memoria (frente a la simple

.deffn.lmon y preservacion de la memoria histérica que logran las sentencias
Jjudiciales). 4

V. LAS REPARACIONES SIMBOLICAS, LAS MEDIDAS DE
SATISFACCION Y MEMORIA

Las reparaciones constituyen otra de las mds importantes contribucio-
nes de la Corte al desarrollo del derecho internacional de los derechos

ri(;iones forzadas Informe del Grupo de trabajo sobre las desapariciones forzadas
o involuntarias, 2010. Documento A/HRC/16/48.

Ver Decreto 187/83 de creacién de la Comisién Nacional sobre la Desaparicion
de Personas. Informe disponible en http:// www.desaparecidos.org/nuncamas/
web/investig/articulo/nuncamas/nmas0001.htm.

La Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacién en 1990 (Comisién Rettig) v
lgego, la Corporacién Nacional de Reparacién y Reconciliacién fueron estable-
c%das para investigar las denuncias sobre victimas de desaparicién forzada y de
ejec’gac‘)n politica. Entre los afios 2003 y 2005 funciona la Comisién sobre Prisién
Pohpca y Tortura, (Comisién Valech) que recibe los testimonios de quienes han
sufrldo-privaci()n de libertad y tortura por razones politicas. La Comisién Valech
IT consigna nuevos casos de desapariciones y acreditando nuevas victimas de la
tortura. http://www.cedocmuseodelamemoria.cl/documentos,/ .

*2 P Rush, op. cit., p. 107.
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humanos®, En multiples casos, la Corte ha unido las reparaciones, parti-
cularmente las relacionadas con el dafio inmaterial y con las medidas de
satisfaccién, a la memoria. Dado que no es:
[...] posible asignar al dafio inmaterial un preciso equivalente monetario, s6lo puede,
para los fines de la reparacién integral a las victimas, ser objeto de compensacién [...]
mediante la realizacién de actos u obras de alcance o repercusion piblicos, [...] que

tengan como efecto la recuperacién de la memoria de las victimas, el reconocimien-
to de su dignidad y el consuelo de sus deudos*.

La Corte distingue las medidas concretas de reparaciéon de los efectos
que dichas medidas producen, entre los que se encuentra la recuperacién
de lamemoria de las victimas*. La reparacién es un derecho de las victimas
y-un deber del Estado?®. La memoria, al igual que como hizo el Tribunal
en el drea de justicia y verdad, es considerada “un efecto” de la reparacion.
Nuevamente, la Corte evita determinar la existencia de un derecho/deber
de/ala memoria. Recientemente la Corte ha precisado que:

corresponde al Estado, como medida de reparacién que busca satisfacer el derecho
de la sociedad en su conjunto a conocer la verdad, recurrir a mecanismos idéneos
para mantener viva la memoria de las victimas y dar transparencia a los hechos que

violentaron los derechos humanos por medio del establecimiento de espacios de
memoria pablica, ya sean estos memoriales, monumentos, museos, entre otros*’.

El Tribunal distingue entre “preservacién y construcciéon de la memo-
ria histérica” como efecto del cumplimiento de los deberes en materia de
verdad y justicia de “la recuperacién de la memoria de las victimas™® (que
algunas veces define como “conservar” o “mantener viva la memoria de
las victimas™) que es el efecto de las reparaciones. Sin embargo, la Corte

*  T. Antkowiak. “Remedial Approaches to Human Rights Violations: The Inter-
American Court of Human Rights and Beyond”, Columbia Journal of Transnational
Law 46.2, 2008.

#  Corte IDH. Caso de las Masacres de Ttuango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 383.

®  Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 254.

% Corte IDH, Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
febrero de 2002. Serie C No. 92, pdrr. 60.

47 Corte IDH. Caso Rochac Herndndez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparacionesy Costas.

‘Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 285, parr. 234.

Ver caso citado en nota 57.

9 Corte IDH, Caso de los “Nisios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala.

Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, pérr. 103.
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no elabora sobre las relaciones, yuxtaposiciones, identidades y diferencias
“ M * PR
entre la “memoria histérica” y la “memoria de las victimas”.

' ‘Tampoco en materia de reparaciones explica las diferencias entre los tér-
minos utilizados con relacién a la memoria: “preservacion y construccién”,
“conservacién” y “recuperacién” de la memoria. En cuanto efecto del dere-
cho a la verdad o a la justicia, la memoria debe ser protegida o resguardada
o por el contrario fabricada o hecha. Es decir, la memoria histérica puede
no existir. En contraste, en cuanto a la reparacién, de acuerdo a la Corte, la
mt.:mon'a debe ser recuperada. Puede pensarse entonces que la memoria
e?ﬂstia pero habia sido despojada de sus titulares y por ello debe recuperarse.
S}n embargo, en otra serie de casos, la Corte menciona en materia de repara-
ciones que se debe “conservar viva” la memoria®. Aqui la reparacién ya no es
para recuperar sino para conservar la memoria. ;Por qué en algunos casos se
sostiene que la memoria se habria perdido y, por ende, debe ser recuperada
y en otros que la memoria existe y, por tanto, debe ser preservada? ¢Cudles
son las diferencias facticas y juridicas que justifican estas discrepancias? Pue-
d‘e pensarse que las divergencias terminolégicas son simples recursos discur-
sivos e idiomaticos del Tribunal que no deben tomarse literalmente. Pero
dada la repeticién mecdnica y automadtica que la Corte hace de ellas y que
l.os tribunales latinoamericanos supuestamente deben seguir®, las licencias
literarias no deberfan predominar en las decisiones judiciales del Tribunal.

La Corte omite indicar los estindares aplicables sobre la manera en que
la memoria debe ser recuperada. Su jurisprudencia es sumamente erratica,
criptica, silenciosa y casi arbitraria, en cuanto a cuiles medidas de repara-
C%én deben ordenarse para “recuperar la memoria”. Se carece de un prin-
cipio coherente que oriente sus decisiones y permita predecir qué tipo de
medidas serdn ordenadas y cudles serdn rechazadas.

Un principio que emerge de la Corte es que las victimas aparentemente
son las tnicas titulares de las medidas de reparacién tendientes a la recu-
peracién de la memoria®2. Por ejemplo, en La Cantuta, la Corte dispuso

Véase, por ejemplo, Ibidem, parr. 103.
De acuerdo al tan mentado control de convencionalidad que exige no solo que los
tribunales latinoamericanos apliquen al Convencién Americana sobre Derechos
Humanos sino también la interpretacién de la Corte del tratado. Véase Corte IDH.
Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
. Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parrs. 123y 124.
Ver, a modo de ejemplo, Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de
2010. Serie C No. 213, parr. 213.
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que el Estado debia asegurarse que las personas declaradas como victimas
ejecutadas o de desaparicién forzada se encuentren representadas en el
monumento destinado a la memoria, “en caso de que no lo estén yay si
sus familiares asi lo desean”®, Es decir, la obligacién estatal se encuentra
condicionada al deseo de las victimas.

De igual manera, las victimas puedan negarse expresamente a medidas
tendientes a la recuperacién de la memoria. Por ejemplo, en Torres Millacu-
ra la Comisién solicité a la Corte que ordene al Estado una serie de medi-
das destinadas “a la recuperacién de la memoria histérica”*. Sin embargo,
dado que la madre de la victima rechazé expresamente estas solicitudes, la
Corte entendi6 que “en tanto medidas de satisfaccién de las victimas, el Tri-
bunal no ordenard este tipo de medidas como reparacién de los hechos™,
La Corte no parece preocuparse por los peligros para los aspectos sociales
de la memoria que implica sostener que las victimas son titulares monopé-

licas de la memoria®®.

Tampoco fundamenta por qué la voluntad de las victimas no prevalece
cuando la Corte ordena medidas relativas a lamemoria que difieren de lo
solicitado expresamente por las victimas. Por supuesto no se puede sujetar
el Tribunal al simple deseo de las victimas, pero en tanto y en cuanto su-
puestos titulares de esa memoria individual, las victimas deberfan recibir
una explicacién detallada de la Corte del por qué se aparta de su solicitud.
Por ejemplo, en Diario Militar las representantes de las victimas solicitaron
la elaboracién de “un documental que recoja y relate la resistencia y valen-
tia del pueblo guatemalteco representado por el Diario Militar, asi como la
lucha de los familiares por buscar la verdad y la justicia”, La Corte, a pesar
de indicar que el contenido del audiovisual debe ser “previamente acor-
dado con las victimas y sus representantes” sélo ordena, sin explicacion
alguna que el video debe referirse a “los hechos y victimas del presente
caso, el contexto en el que se desarrollaron y la busqueda de justicia de sus
familiares”’.

% Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29
de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 236.

% Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de agosto de 2011. Serie C No. 229, parr. 169.

5 Ibidem, parr. 172.

% E.Jelin, op. cit., p. 53.

5 Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) Vs. Guatemala. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012. Serie C No. 253, pdrrs.

344y 346.
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De manera contrastante la Corte a veces avanza mads alld de lo solici-
tado por las partes. Por ejemplo, en el mismo Diario Militar dispuso que
la placa debia expresar que “su existencia obedece al cumplimiento de
la reparacién ordenada por la Corte”®, algo que ninguna de las partes
habia peticionado. Por supuesto que recordar que €l memorial fue erigi-
do por una orden de la Corte puede proveer legitimidad al Tribunal en
tanto muestra la efectividad de sus decisiones. También puede justificarse
en cuanto implicitamente sostiene que el Estado no erigié el monumento
o coloc la placa por propia voluntad sino que debié ser demandado in-
ternacionalmente®. Todo ello construye memoria social sobre la actitud
fiel Estado frente a violaciones cometidas y a la intervencién del tribunal
internacional. :

En Masacres de Rio Negro, 1a Corte también omitié ordenar la creacién de
un museo de la memoria, tal como habia sido solicitado. E]l Estado asumi6
€l compromiso de gestionar ante el Programa Nacional de Resarcimien-
to, el Ministerio de Cultura y Deportes y el Fondo Nacional para la Paz,
la construccién del museo solicitado, de conformidad con el presupuesto
que estas instituciones tengan asignado y con sus mandatos instituciona-
les®. Frente a este compromiso genérico y limitado de acuerdo a los re-
cursos financieros y mandatos institucionales, la Corte expresé que “valora
la disposicién del Estado de implementar esta medida de reparacién” y
simplemente “toma nota de los compromisos asumidos por éste” pero no
ordena nada®’. De manera similar, en El Mozote, los representantes de las

% Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) Vs. Guatemala. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012. Serie C No. 253, parr.
346. Una decision similar se encuentra en el Mozote donde la Corte al ordenar la
produccién de un audiovisual requiere que el mismo contenga una “mencion es-
pecifica del presente caso”. Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios
Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012.
Serie C No. 252, parr. 365.

Como explica Blustein, una de las razones que justifica el involucramiento de
actores internacionales en los esfuerzos de memoria es la inhabilidad o falta de
voluntad de las sociedades (y Estados) de memorializar a las victimas. J. Blustein.
“Human Rights and the Internationalization of Memory”, Journal of Social Philosophy
43.1, 2012, p. 20.

Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
é%;jéamciones 3y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C No. 250, parr.
Ibidem, parr. 276. La misma generalidad se puede observar por ejemplo en el caso
Garcia, donde la Corte simplemente homologa un acuerdo para la creacién de
un Memorial de la Concordia sin especificaciones directas sobre el mismo. Corte
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victimas solicitaron una serie de medidas relativas a la memoria de las victi-
mas que el Estado se comprometié a realizar. La Corte nuevamente valord
la voluntad del Estado, pero decidi6 no supervisar su cumplimientoGQ. Mas
‘preocupante atin, en Guerrilha de Araguaia, con relacién a la sistematizacion
de informacién sobre la Guerrilha y sobre las violaciones a los derechos
humanos durante la dictadura, la Corte decidié6 que “no supervisara esta
medida hasta su total implementacién, tomando en cuenta la amplitud de
la misma”®. Frente a las claras medidas de supervisién en otras dreas tanto
de reparaciones como de justicia, sorprende la laxitud de la Corte en esta
serie de casos.

La Corte en los casos relativos a medidas de reparacién relacionadas con
la memoria, ordena la participacién de y coordinacién con las victimas®.
Ello reafirma que la memoria no deberia ser una empresa completamente
librada a la discrecién del Estado. Por el contrario, las victimas deben te-
ner una palabra en la misma, incluso en los casos de iniciativas puramente
oficiales. Asi por ejemplo, en Gonzdlez Medina, el Estado inaugurd, antes de
la Sentencia, un centro cultural con el nombre de la victima. Sin embargo,
la Corte noté que “el Estado no les dio participacién [a las victimas] en
su planificacién, aun cuando fueron invitados a la inauguracién de dicho
centro”®. Por ello, ordené la colocacién de una placa conmemorativa en
dicho centro.

Como hemos afirmado, la Corte distingue entre la memoria individual
y la memoria colectiva®. L.a mas clara distincién se da en Anzualdo Castro.
La Comisién y los representantes solicitaron medidas de recuperacién de

IDH. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 noviembre de 2012. Serie C No. 258, pdrrs. 208-209.

82 Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledarios Vs. El Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012, Serie C No. 252, parr.
370.

68 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Supervisién
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 17 de octubre de 2014, parr. 91.

64 Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 257.

8 Corte IDH. Caso Gonzdlex Medina y familiares Vs. Repuiblica Dominicana. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012 Serie

C No. 240, parr. 299.

Sobre las dimensiones individuales y colectivas de la memoria y la jurispruden-

cia de la Corte, ver G. Uprimmy Salazar. “La memoria en la Ley de Victimas de

Colombia: derecho y deber”, Anuario de Derechos Humanos 8, 2012,
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la memoria. El Estado se opuso indicando que existfa un Proyecto de cons-
truir un “Museo de la Memoria”. La Corte entendi6 que:

La propuesta del Estado de sustituir el acto de reconocimiento por el “Museo de la

. Memoria” no constituye una medida individual de satisfaccién adecuada, si bien el

Tribunal reconoce que ese tipo de iniciativas son significativas en atencién a la recu-
peracién y construccién de la memoria histérica de una sociedad®’.

Una de las medidas tipicas que la Corte ordena es la colocacién de pla-
cas u otras iniciativas destinadas a incluir los nombres de cada una de las
victimas®®. Asi se recupera la personalidad de cada victima como un in-
dividuo tdnico y distinto. En casos de masacres, la cantidad de nombres
individuales refleja la envergadura de las violaciones. En el caso de desapa-
riciones, la placa o el monumento permite a sus familiares “poder tocar” el
nombre del ser querido®. Pero ademas, la accién de nombrar con placas a
las victimas como es ordenado por la Corte en el caso de las desapariciones
dado su metodologia de terror y secretismo, sirve propdsitos reparatorios y
deslegitimantes de la practica misma de la desaparicién™. En casos aislados
la Corte ordena que la placa no sélo recuerde alas victimas y las violaciones
cometidas sino tanibién el contexto en que ocurrieron”. Ello pareceria
mas acorde con la idea de una memoria social que la de una memoria
puramente individual que venimos hablando. Pero esta linea no es la pre-
dominante en la jurisprudencia de la Corte.

La Corte estd consciente de ambas dimensiones de la memoria. Por
ejemplo, con respecto a la realizacién de un documental sobre los hechos
del caso concreto, la Corte considera que este tipo de iniciativas:

%7 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perii. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 200.
88 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” ( Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie G No. 77, parr. 103.
P. Valdez. Culturas, memorias y traumas nacionales: Memoriales en Washington y Buenos
Aires, Wilson Center, 2011, p. 3, disponible en http://www.wilsoncenter.org/pu-
blication/culturas-memorias-y-traumas-nacionales-memorials-en-washington-y-
buenos-aires.
R. Brodsky. Violencia, Comisiones de la Verdad y Memorias. (Anotaciones sobre los
casos de Argentina, Chile y Pert), p. 15, disponible en: http://www.cedocmuseo-
delamemoria.cl/wp-content/uploads/2014/03/ViolenciaComisiones-de-Verdad-
y-Memorias-final.pdf.
Corte IDH. Caso Baldedn Garcia Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 205.
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[Slon significativas tanto para la preservacién de la memoria y satisfaccion de las
victimas, como para la recuperacion y restablecimiento de la memoria histrica en
una sociedad democratica”.

Este parrafo, consistentemente repetido por la Corte, demuestra las dos
dimensiones de la memoria. De hecho ordena medidas que garanticen
“una mayor incidencia y reconocimiento de la memoria de la victima y de
los hechos ocurridos” pues estas iniciativas de memoria contribuyen a “des-
pertar la conciencia publica para evitar la repeticién de [los] hechos””.

La memoria es compleja y nunca univoca’™. No existe una respuesta
tinica a lo que se recuerda, sino que ‘existe un espacio para la memoria
heterogénea y divergente. El1 Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones
Forzadas e Involuntarias se ha referido a la necesidad de que los Estados
adopten un marco juridico global que establezca “los criterios y los proce-
sos para el establecimiento de esos monumentos, teniendo en cuenta las
controversias que podrian surgir de los recuerdos contradictorios de los
diferentes grupos de la sociedad”™.

Es que la memoria puede ser cuestionada y se manifiesta de distin-
tas maneras’®, Por ejemplo, en El Mozote, los representantes solicitaron
a la Corte que ordenara al Estado retirar los nombres de las personas
identificadas como responsables de las masacres de cualquier institucion
publica, asi como la prohibicién de cualquier homenaje en su honor?’.
La Corte luego de sostener que “ha constatado el sentimiento de do-
lor y de injusticia que los referidos homenajes provocan a las victimas
sobrevivientes y familiares de las victimas ejecutadas en las masacres”

no consideré procedente ordenar esta medida “ya que la emisién de la

Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar) Vs. Guatemala. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012. Serie C No. 253, parr.
345.

" Corte IDH. Caso Gonzdlex Medina y familiares Vs. Repiblica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012. Serie
C No. 240, parr. 298.

7 E.Jelin, op. cit., p. 51.

5 Informe Anual del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, 2012, A/HRC/22/45, parr. 64.

7 A.Huyssen. “International Human Rights and the Politics of Memory: Limits and
Challenges”, Criticism 53.4, 2011, p. 616.

77 Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledasios Vs. El Sakvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No. 252, parr.

373.
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presente Sentencia y las reparaciones ordenadas resultan suficientes y
adecuadas”. El acto de nombrar a victimas y perpetradores demuestra
la complejidad, los intensos debates que puede generar y los profundos
sentimientos y reacciones que provoca la memoria. Por ello la Corte
puede estar justificada en su circunspeccién y prudencia al momento de
ordenar medidas relativas a la memoria. Pero la prudencia deberia ex-
presarse de manera coherente, consistente y basada en principios claros
y considerando detenidamente el contexto de cada caso en particular.
Particulares modos de memorializaciéon justificados en un contexto social
determinado pueden ser riesgosos, costosos, intrusivos, prematuros, in-
suficientes en otros contextos’. !

Esta circunspeccién y compresi()h cabal del contexto estuvo ausente
en Castro Castro cuando la Corte ordené la inclusién de los nombres de
41 ex guerrilleros de Sendero Luminoso asesinados en el penal de Gastro
Castro en el memorial “El ojo que llora”®. Esta orden indigné a muchos
peruanos. Hubo una campafa de prensa, se amenazé con el cierre del
memorial. Un grupo desconocido atacé al memorial. Algunos creen que
el monumento se salvé después de una intervencién publica de Mario
Vargas Llosa®!. La Corte, sin reconocerlo, debié enmendar su error y
cambiar su decision®?.

La decisién original de la Corte en Castro Castro demuestra los peligros
de 6rdenes demasiado especificas que no atienden al contexto particular
del caso y no respetan lo solicitado por la Comisién y la representante de
las victimas®®. En otros casos también ha habido problemas, aunque no
tan graves, en la implementacién de medidas de memoria donde la Corte
debi6 aceptar el cambio de las medidas de memoria o las condiciones que

8 Ibidem, parr. 375.

7 J. Blustein, op. cit., p. 30.

80 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 454.

Ver M. Vargas Llosa. El ojo que lora, El Pais, 14 de enero de 2007, disponible en
http://elpais.com/diario/2007/01/14/opinion/1168729205_850215 html.
Corte IDH. Caso Del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peril. Interpretacion de la Sentencia
de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de agosto de 2008. Serie C No. 181,
parr. 57.

G. Citroni. “La preservacién de la memoria histérica a la luz de la jurispruden-
cia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en S. Mandolessi y M.
Alonso. Estudios sobre la Memoria. Perspectivas actuales y nuevos escenarios, Editorial
Universitaria Villa Maria, Cérdoba, 2014.
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estipul6 para recuperar la memoria®. Es que la imposicién forzada a los
Estados de proyectos de memoria por parte de actores internacionales,
incluida la Corte, sin ningtn tipo de apoyo local, generalmente tendera a
fracasar porque seran rechazados o generardn resentimiento®. También
representa las consecuencias negativas de la carencia de principios claros
que orienten el accionar de la Corte.

Es que la Corte carece de criterios o principios claros sobre qué medidas
relativas a la memoria son ordenadas y cudles no. Es dificil saber cudndo
alguna medida puntual serd procedente. Si la Corte acoge una medida,
es imposible desentrafar los fundamentos del Tribunal para dar ciertas
pautas sobre dicha medida. El Tribunal no provee explicacién sobre los
motivos que llevan a desechar solicitudes de las partes. Por ejemplo, en
Molina Theissen, era clara la divergencia de la Comisioén y representantes
de las victimas con el Estado en cuanto a lo que deberfa recordarse, como
deberia recordarse, quiénes eran los responsables de las atrocidades come-
tidas y qué victimas debian memorializarsé®. Sin embargo, la Corte omitio,
sin explicacién alguna, pronunciarse sobre el contenido que debfa tener el
salén conmemorativo peticionado o sobre quienes debian ser invitados al
acto publico de reconocimiento de responsabilidad. El caso era una opor-
tunidad a la Corte para ofrecer pautas que permitiesen orientar el debate
acerca de estas divergencias en materia de memoria.

En Mack, como en otros casos®’, la Corte habla de “desagravio” a la me-
moria de las victimas. Aqui estamos ante una nueva categoria. Ya no se trata
de preservacién, construccién, definicién, recuperacién o conservacién de

8 Por ejemplo, en Masacre de La Rochela, la Corte “destaca que el Estado realizé ac-
ciones mds alld del cumplimiento de esa obligacién [solicitar al Consejo Superior
de la Judicatura que el Palacio de Justicia del municipio de San Gil lleve un nom-
bre en memoria de las victimas], ya que a pesar de que ese cambio de nombre no
fue aprobado, propuso una medida dirigida igualmente a recuperar la memoria
de las victimas, Ia cual consiste en denominar la plazoleta de dicho Palacio de
Justicia como “Mértires de la Justicia de la Rochela”. Corte IDH, Caso de la Masacre
de la Rochela Vs. Colombia. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 26 de agosto de 2010, conside-
rando 36 (punto declarativo 1c).

8 J. Blustein, op. cit., p. 26.

8  Corte IDH. Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de
3 de julio de 2004. Serie C No. 108, pérr. 75.

87 Véase, por ejemplo, Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009.

Serie C No. 209, parr. 353,
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la memoria. Aqui la Corte pretende desagraviar a dicha memoria. Pero,
lamentablemente, no es posible identificar qué elementos constituyen un
agravio a la memoria de la victima que lo diferencia de la vasta mayoria
de casos donde la Corte no se refiere al desagravio. Aqui también pode-
mos ver inconsistencias del lenguaje. En 19 Comerciantes la Corte ordena
la realizacién de “un acto publico de [...] de desagravio a la memoria de
los 19 comerciantes®. En cambio, apenas cinco meses después, en Plan de
Sdanchez, el acto publico es directamente “en desagravio de las victimas” y no
de desagravio a la memoria de las victimas®. En otros casos, especialmente
en los més recientes, ni siquiera menciona el desagravio como objetivo del
acto piblico®. Mds grave atin es cuando ante hechos aparentemente simi-
lares la Corte no ordena la realizacién de un acto piiblico®!. Si hay alguna
diferencia el Tribunal no la explicita.

Dos puntos finales sobre memoria y reparaciones. La Corte considera
que la entrega de los restos mortales es una reparacién en si misma al ha-
cerle honor al valor que su memoria tiene para los que fueron sus seres
queridos®. Finalmente, la Corte estd consciente de la perspectiva cultural
en materia de memoria. Asi por ejemplo ha ordenado que en el acto publi-
co de desagravio y reconocimiento de responsabilidad, el Estado tome en
cuenta las tradiciones y costumbres de los miembros de las comunidades
afectadas®.

8 Qorte IDH. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 274.

Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones. Sentencia de

19 de noviembre 2004. Serie C No. 116, parr. 98.

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamé. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr.

249, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia.

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre

de 2014. Serie C No. 287, parr. 576.

Corte IDH. Caso Espinoza Gonzdles Vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie G No. 289,

parr. 332.

Corte IDH. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 5 dejulio de 2004. Serie C No. 109, parr. 266, y Caso Del Caracazo vs. Venezuela.

Ilieparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, parr.
23.

Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sdnchez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.

Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 101.
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VI. UNA REFLEXION EN LUGAR DE CONCLUSION

La memoria, lo que se recuerda, cémo se recuerda, por qué se recuerda
define el tipo de sociedad que somos y que queremos ser. La memoria de
las violaciones a los derechos humanos cuenta una historia sobre el pasado
que influye la forma en cémo pensamos y actuamos en el presente y c6mo
nos proyectamos al futuro. Memoria es un elemento definitorio de la iden-
tidad social de un pafs. Dado que su jurisprudencia influye en ese proceso
de creacién y construccién de memoria e identidad social, la Corte deberfa
ser mucho mds cuidadosa en las érdenes que emnite.

La memoria incluye, entre otros, ¢lementos sociales, politicos, cultu-
rales, psicolégicos, urbanisticos, arquitectonicos y arqueolégicos. Ademas
S€ expresa y s¢ crea o manifiesta a través de multiplicidad de maneras ta-
les como los sitios donde se cometieron violaciones, monumentos, placas,
recoleccién, preservacién y difusién de testimonios, actos, recordaciones,
textos educativos, académicos y periodisticos o medios audiovisuales. Esta
diversidad genera dificultades a la Corte al momento de decidir cudles y

con qllé contenidos seran las medidas de rep‘afacién relativas a la memoria
. 4 0
que ordenara.

El Estado tiene un deber central y generalmente monopdlico e indele-
gable en asegurar los derechos a la verdad, la reparacion, la justicia y las
garantias de no repeticién. Pero en materia de memoria, el Estado no tiene
el control o iniciativa sobre el proceso. Las propias victimas, las organiza-
ciones de familiares y de derechos humanos, las instituciones educativas,
los medios de comunicacién, los museos privados, las organizaciones reli-
giosas, por mencionar algunas, intervienen en iniciativas de memoria.

La Corte al referirse a la memoria ha utilizado una variedad de términos
que pueden ser sinénimos o bien demostrar diferentes perspectivas sobre
la memoria. Ha hablado de 1a preservacion, construccion, rescate, recupe-
racién, definicién y desagravio de la memoria. También se ha referido a la
memoria histérica, a la memoria piiblica, a la memoria de las victimas ya
la memoria del Estado.

Esta multiplicidad de medios de expresién y actores, asi como de poten-
ciales perspectivas de la memoria, coloca a la Corte en una situacién a la
que no estd acostumbrada, lo que puede en cierto sentido explicar algunas
de las dificultades, vacios y contradicciones que evidencia su jurispruden-

% J. Blustein, op. cit., p. 24.
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cia. También la explicacién puede encontrarse en el hecho que la Corte no
ha definido hasta ahora si existe un derecho a la memoria ni una obliga-
cién/deber de memoria. La responsabilidad no radica exclusivamente en
e] Tribunal. Hasta donde conocemos ningtn Estado, representante de vic-
timas, Defensor Interamericano, ni la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos o los miiltiples amici han provisto una teorfa juridica sobre
la memoria que le permita al Tribunal una respuesta coherente. Tampoco
desde la academia se ha avanzado.

El Tribunal se ha esforzado por visibilizar la memoria e instalarla como
un elemento importante frente a las graves violaciones a los derechos hu-
manos y a la justicia transicional. La memoria en la jurisprudencia de la
Corte define también la propia identidad del Tribunal. En esta identidad,
vemos a una Corte que abre caminos, que por lo general asume una posi-
cion a favor de las victimas y que procura dar respuestas desde una visiéon a
favor del desarrollo progresivo del derecho internacional de los derechos
humanos. Pero, en muchos aspectos, la identidad del Tribunal parece de-
mostrar también su preocupacién por el resultado al que arriba antes que
por la precisién teeminolégica o la coherencia interna de sus decisiones.
Esta identidad ofrece fundamentalmente un punto de critica. La preocu-
pacion por el resultado muchas veces se logra sacrificando la técnica argu-
mentativa y la precisién terminolégica y se hace sin criterios claros y consis-
tentes. Lo que genera tres problemas centrales. Afecta la seguridad juridica
al dificultar la predictibilidad de las decisiones del Tribunal en materia de
memoria. Afecta la credibilidad y legitimidad de la Corte en tanto y en
cuanto las partes y otros actores relevantes no pueden conocer las razones
por las cudles una peticién fue resuelta en un sentido u otro. Y finalmente
entorpece que los actores domésticos, sea judiciales, legislativos o ejecuti-
vos, puedan obtener guias claras del Tribunal interamericano sobre cémo
articular politicas publicas en materia de memoria o decisiones judiciales
sobre memoria en casos y situaciones concretas.

Al concluir reiteramos las preguntas planteadas para contribuir a la
construccién de una teoria jurisprudencial interamericana coherente y
consistente en materia de memoria. ¢Qué se recuerda? ¢A quién se recuer-
da? ;Quién recuerda? ;Cémo se recuerda? ;Por qué y para qué se recuerda?
¢Dénde se recuerda? O en otras palabras, ¢qué tipo de memoria desarrolla-
mos, necesitamos, le debemos a las victimas y a las generaciones presentes
y futuras? No ofrecimos respuestas pero nos comprometemos ante Ceci-
lia Medina (amiga, mentora, ejemplo y guia) a continuar reflexionando
y alentamos al lector a acompaniarnos en este camino para cooperar en la
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construccién mancomunada de un sistema interamericano de derechos
humanos miés legitimo, eficiente y razonable.




