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rtfculo 1 una obliga. 'LAs PETICIONES INDIVIDUALES ANTE
LA COMISION INTERAMERICANA DE

'DERECHOS HUMANOS O EL AMPARO
INTERAMERICANO EN CONTEXTO

ISONA que esté sujet
‘adoptar con arreglo

er que fueren n
s; redaccién que

tma mds adecuad ‘Ariel DuLiTzky (46)
6n'y cumplir sin'f : o _ '
ericana de Derec_ = Sumanio: I. Introduccidn.—II, Breves aproximaciones criticas a la situa-~

cidn actual del amparo interamericano.—II1L La situacién regional de
derechos humanos como punto de partida paradefinir el papel del amparo
interamericano.—IV. Un pequefo interludio sobre la legalizacién del

-(46) Abogado (UBA) y LLM (Maestrfa) de la Universidad de Harvard. Fx Se-
cretario Bjecutivo Adjunto de Ja Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
Profesor y Director de la Clfnica de Derechos Humanos y Director de la Iniciativa
a América Latina de la Escuela de Derecho de la Universidad de Texas. Ex con-
Itor de la Oficina de Ia Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos
manos y del Instituto Interamericano de Derechios Humanos. Ha participado
 la-mayorfa de los casos litigados ante la Corte Interamericana de Derechos Hu-
108, Deseo agradecer a Robert Goldman, Pedro Nikken, José Zalaquett, Victor
AMOVICH, Paolo Carozza, Elizabeth Abi-Mershed, Christina Cerna, Daniel
ks, Eduardo Bertoni, Carmen Herrera, Carolina de Campos Melo, Mariela
ga, Lucie Lamarche, Bernard Duhaime, Carlos Quesada, Diego Camafio, Andrés
ez, as{ como los participantes de la 34" gnnual Wolfgang Friedmann Confe-
Reform and Challenges Confronting Regional Human Rights Regimes cele-
ent {Columbia University School of Law, el 8 de abril, New York, EE U, del
ario “Conmemoracién del sesenta aniversario de la Declaracién Americana
s Derechos y Deberes del Hombre (28 de mayo de 2008, Bogots, Colombia)
lel:didlogo celebrado en el Centro de Estudios Legales y Socfales (8 de julio de
008, en Buenos Aires) por sus comentarios, reflexiones y criticas a las versiones
_ ares de este artfculo. Un especial reconocimiento a Emily Spangenberg y
L indvan Dembroucke y a Denise Gilman. Versiones preliminares y diferentes de
: lo han sido publicadas bajo los siguientes tftulos “50 Afios del Sistermna
ericano de Derechos Humanos: Una Propuesta de Reflexién sobre Cam-
égicos Necesarios”, en 60 Afios Después: Enseflanzas Pasadas y Desafios
(2007); “La GEA y los Derechos Humanos: nueves perfiles para el Siste-
mericano”, en Dialogo Polftico 4 (2008) y Reflexiones sobre 1a judiciali-
teramericana y propuesta de nuevos perfiles para el amparo interame-
) La Reforma del Proceso de Amparo: La Bxperiencia Comparada {2009

itemna jurfdico;
nientos,
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sistémayen particuiarla judiciaﬁz
Lanecesidad de cenftralizar

interamericano: nuevos roles para Ia Comisién ¥ parala Corte.—VIIJ,
necesidad de cambiar o] perfil de trabajo de Ia comisig
rencias ala Corte,—IX. Conclusién,

L INnTrRODUCCION

En el 2009,"Ia Comisién Interamericana de Derecho

entrada en vige Las reformas reglam

Y estos importantes hitos histéricos ofrecen una buena opor a
para reflexionar sobre logros alcanzados, desaffos presentes ¢ en'ofras
palabras analizar 13 situacién actual del sistema interame

rechos humanos Y c6mo se prepara D )

décadas (48).

- {47) Véase Corte Interamericana de Derechos Humanaos,
tivos de Ia Reforma Reglamentaria, http://www.corteidh.or.cr/
misién Interamericana de Derechos Humanos,

CIDH Publica sy Nuevo Regiamento,
Spanish/ZO09/84~09sp.htm. " . -
~(48) Enrealidad, al hablar de si

€ pensarse de maner
tema, lo crean, asumen J
de las decisiones de la C
bensarse en un Estado
distintas agendas, responsabilidades y visiones que va desde:
Relaciones Exteriores hasta los Poderes Judiciales y Legislati
del Pueblo, los Fiscales ¥ Defensores Publicos, pasando por la
dades a nivel hacional, provincial y municipal que dentro de
bitos tienen responsabilidades en materia de derechos humano:
la OEA y sus drganos, particularmente la Asamblea Gen :
nente yla Comisién de Asuntos Jurfdicos y Politicos, tienen ¢
dentro del sistema de derechos humanes, como son fa eleg
dela Comisiényla Corte, la discusidn de los informes afia
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no.—v. En estos cincuenta afios, en el marco de la OEA, se ha desarrollado
&E;:'; una compleja maquinaria destinada a la promocién y proteccién delos
amparo derechos humanos, El sistema interamericano de derechos humanos
VIIL La le ha dado a la OEA renombre yla ha hecho mé4s conocida en nuestros
as refe-

paises y en el mundo enterc(49). En los tiempos oscuros de las dic-
taduras y guerras civileés y en los tiempos modernos de democracias
endeudadas con la solucién de problemas estructurales de derechos
humanos, la Comisién y la Corte fueron y sonla conciencia del hemis-
ferio, apoyando a los Estados ~cuando existian las condiciones— y
a sus habitantes en la efectiva proteccién de los derechos humanos,
El sistema, con sus distintas atribuciones y mediante la resolucién de
casos individuales, visitas in loco, relatorfas temdticas, opiniones con-
n el afio e sultivas, medidas cautelares y provisionales asi como informes teméti-
de * cos ysobre paises, cumple un rol fundamental de denuncia y dealerta
temprana frente a situaciones gue comprometen la consolidacién de
la democracia y el Estado de Derecho, al tiempo de proteger los dere-
- chos de los habitantes cuando éstos no son debidamente garantizados
a nivel nacional. La Comisi6n y la Corte han salvado y contintian sal-
vando vidas, han permitido abrir espacios democréticos en el pasa-
do y contribuyen en la actualidad a consolidar las democracias, han
. combatido y combaten la impunidad y ayudan a asegurar la verdad,

‘aprobacién de su presupuesto, la adopcién de nuevos instrumentos de derechos
humanos y fundamentalmente su actuacién como garantes colectivos del siste-
2. Bl Secretario General de la OBA también tiene sus atribuciones y st impor-
_tancia dentro del sistema, en tanto puede influenciar en la agenda de la Organiza-
sicién d i6n regional, tiene la palabra final en el nombramiento de los funcionarios de la
pd omisién y puede interactuar politicamente tanto con los Estados como con los
s1ganos de derechos humanos propiamente dicho. Los organismos de la sociedad
ivil (concebida en términos amplios y no solamente las ONG especializadas de '
techos humanos), en tanto son los principales usuarios del sistema, presen-
0 denuncias, proveyendo de informacién a los érganos v a sus sociedades,
orando a victimas, entrenando a actores locales, también son parte funda-
tental de las interrelaciones que se forman en el sistema interamericano, Y por
0, pero quizds lo fundamental, las sociedades yen patrticularlas victimas de
Us0s que acuden al sistema en busca de justicia que no han encontrado en sus
ios pafses. Las victimas son las que han orientado todo el trabajo, incluida la
erpretacién normativa, de la Comisién y de la Corte. La tutela de sus derechos
1 fin dltimo del sistema interamericano. : R
(49) Como dijo el ex Embajador de la Repiiblica Dominicana ante la OEA; “En
ada ocasién en que un representante ante fa OEA hace mencidn del sistema
ramericano de derechos humanos, utiliza adjetivos descriptivos superlativos,
0 “la joya de la corona de huestra Organizacién” Ver, Roberto Alvarez Gil,
affos ¥ retos en el uso del sistema interamericano, Revista IIDH, Vol. 46, p, 19 -
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diferentes herramientas, De todos los Mecanismos
disponibles, en las dos tltimas décadas, e] sistema de casos Individua-
les 0 lo que varios autores han denominado ef amparo inferamericang

En las tltimas dos décadag €s posible observar una clar {

cia hacia la legalizacién Yy particularmente Judicializacién del siste
interamericang. Desde es quisiéramos analizar lag
arlas y conmemorar los reci i

fortalecimiento de sy contribucién parala broteccidn de los d
humanos, Es decir, buscamos identificar aquellas medida inec
que le permitan jugar un papel més efectivo en I promacién ypr
ci6n de los derechos humanosenia region., h

(50) Para una evolucién histérica del sistema ¥ los distintos me¢é
lizados, ver GOLDMAN, Robert K., History and Action: The Inte
Rights System and the Role of the Inter-American Co ssion on |
Human Rights Quarterly, Volume 31,.Numbe‘r 4, Novembexj 2009 85

- {81) Vid. entre 0tros, Avara Corao, Carlos, Del amparo const,
paro interamericano como inst: 72 la proteccion. de los de,
(1998); Pearer Mac-Gursgog, Eduardo, “Breves notas sobre el am
ricano”, en Dikaion: revista de actualidad juridica (2006); GARCIARA]
“La proteccién de d iber en el sistema jurfsdi
no. El amparo interamericano”, en Erx-Zamuypio, Héct it
Eduardo (coords,), 5/ Derecho de amparo e, of miundo (2006)
recho procesgl constitucional, 1. 3, Accién de amparo, 52 ed
(2007); Nocugrira ALCALS, Humberto, “B] Recurso s
Amparo de log Derechos Fundamentales Latinoamer|
vista Jus et Praxis, 13 (1): 75-134 (2007).
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Una caracterfstica que distingue al sistema interamericano de otros
sistemas de derechos humanos es su capacidad de adaptacién, en sus
cinco décadas de funcionamiento, a la situacién hemisférica para res-
ponder alasnecesidades que cada momento histérico demandaba. Las
herramientasmdés exitosas del sistema, sean el amparo interamericano,
las visitas in loco, la preparacién y publicacién de informes, la adop-

; derebho_s hu-

cuando el sis-
'ra estratégica_ -

5 mecanismos. cién de medidas cautelares y provisionales, las soluciones amistosas,
sos individua-: las Relatorfas teméticas, o la jurisprudencia en materia de reparacio-
weramericano’ nes, surgieron, se fortalecieron o redefinieron en contextos y momen-

0). El amparo

tos histéricos determinados pararesponder a demandas puntuales. De
acudir antela

modo que no es posible pensar en el sistema interamericano de ma-
nera descontextualizada de la realidad en la que se encuentra inserto.

Esta reflexion debe ser, al mismo tiempo, estratégica para condu-
cir a reforzar los mecanismos que funcionan eficientemente para los
fines de promoci6n y proteccién y que gozan del amplio respaldos de
los principales actores del sistema; consolidar aquellas dreas exitosas
de trabajo de la Comisién y de la Corte; identificar las situaciones o
grupos no debidamente atendidos; y finalmente eliminar, modificar o
superar los aspectos disfuncionales al objetivo central de la proteccién
de los derechos humanos. Por lo tanto, la reflexién debe partir de la
identificacion de cudles son estas necesidades regionales en materia
de derechos humanos para luego esbozar posibles estrategias de tra-
bajo.

Nuestro objetivo en este trabajo no es identificar de todas mane-
ras lineas de trabajo sustantivo ni tampoco pautas jurisprudenciales
que se deberfan desarrollar para fortalecer las democracias en la re-
8i6n (52). Esta propuesta es mds limitada ya que se concentra en cier-
‘tos aspectos muy puntuales que fundamentalmente pretenden cam-

r el perfil de la CIDH mediante la modificacién de su participacién
nel sistema de peticiones individuales. Proponemos que la Comisidn
ctiie solo como érgano de admisibilidad y de solucién amistosa y que
1 Corte funcione como tribunal que hace las determinaciones ficticas
sjuridicas sobre los meritos de las denuncias. Paralelamente propo-
emos que la CIDH se concentre més en las actividades politico/pro-

2) Pueden verse algunas de nuestras criticas a ciertas lineas jurisprudencia-
én “El Principio de Igualdad y no Discriminacién. Claroscures de la Jurispru-
cia Interamericana”, en Anuario Derechos Humanos, 3(15) (2007} y en “Cuando
0s Afrodescendientes se Transformaron en ‘Pueblos Tribales” El Sisterna Intera-
anode Derechos Humanos y las Comunidades Rurales Negras®, en Revista Bl
0 Derecho (2010 en prensa), . o
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mocionales de manera complementaria a su participacidn limitada en
materia de casos individuales. El artfculo apenas esboza cambios cru-
ciales en otros aspectos del sistema, por lo que debe entenderse como
una pieza inicial de un proyecto mucho més ambicioso de un andlisis
sistémico y estructural de la OEA en materia de derechos humanos,

II. BREVES APROXIMACIONES CRITICAS A LA
SITUACION ACTUAL DEL AMPARO INTERAMERICANO

Erente a este cuadro que en muchos sentidos pareciera ser des-
alentador, resulta remarcable que el amparo interamericano haya
contribuido y contribuya al “desarrollo de legislaciones internas de los _
paises del hemisferio en base a los estdndares internacionales de dere-
chos humanos en temas como desaparicién forzada, pena de muerte
y terroxismo; la derogacién de leyes de amnistfa por su incompatibili
dad con la Convencién Americana; la derogacién de las denominadas
‘leyes de desacato” en virtud de su incompatibilidad con el derecha®
lalibertad de expresi6n; la adopcién de leyes para proteger a las
res victimas de violencia doméstica; la ejecucion de politicas pribl
para promover la igualdad racial; la adopcién de medidas legislativis
administrativas para crear mecanismos efectivos de delimitacién,
marcacidn y titulacién de propiedades de comunidades indige
progresivo ajuste de las condiciones de sistemas carcelario
mas internacionales de proteccién de los derechos human
rrollo de mecanismos judiciales para combatir la impuniddd porilas
violaciones de derechos humanos, entre otros” (63). '

El procesamiento de amparos interamericanos tiene much
ficios que trascienden el caso concreto y producen efectos
dian tanto en el pais como en el propio sistema, “La tramita
sos tiene efectos.de gran valor, En primer lugar, permite_' fcer
en situaciones que no han podido ser resueltas en-el Amibitoin
En segundo término, el sistéma enriquece el acervo jurf
y nacional al elaborar interpretaciones de normas de d
nos, creando una visién hemisférica juridicamente compa
la base de tratados libremente ratificados. |[...]. [L}os ‘tasos
cen interpretaciones sélidas y bien fundamentadas sobr
derechos [...] Desde un punto de vista procesal, el co
[...] contiene elementos de gran valor sobre diferentes
misibilidad [...] [L]a constante y creciente complejidad j

(53) Segiin la descripci6n de la propia Comisién. Ver Informe.
misién Interamericana de Derechos Humanos, 2007, Introduce
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casos que la Comisién viene resolviendo [...] trae aparejado crecien-
tes demandas que requieren de un gran conocimiento jurfdico, tanto
sobre el contenido de los derechos como sobre el cumplimiento de
los procedimientos establecidos en el sistema, La tramitacidn juridica

de los casos contribuye a la despolitizacién de los derechos humanos
fortaleciendo el sistema y su legitimidad” (54).

La fortaleza del sistema interamericano y todos sus éxitos permi-
te realizar, sin temores infundados de potenciales debilitamientos no
deseados, una mirada critica a su situacién para identificar los proble-
mas que lo puedan aquejat. R

a) Un sistema desigual de proteccién

En la actualidad, el amparo_intemmericano‘ tiene al menos tres di-
ferentes modelos dependiendo de los derechos que puede protegery
el 6rganoy tipo de proteccién —judicial o cuasi-judicial—que ofrecen,
Primero se encuentra el amparo interamericang judicial que opera con
relacion a aquellos Estados que han ratificado 1a Convencién Ameri-
canayreconocen la competencia de la Corte Interamericana (55). Este
arnparo protege los derechos reconocidos en la Convencidn median-
te un mecanismo judicial ante Ia Corte luego de concluido el tramite

-ante la CIDH. El amparo interamericano cuasi-judicial tiene a su vez

dos vertientes: la convencional para aquellos Estados que han ratifi-
cado la Convencién Americana pero que no reconocen la jurisdiccién
dela Corte(56). Este amparo interamericano cuasi-judicial convencio-
nal también protege los derechos reconocidos en la Convencién pero
sélo a través de la Comisién, Finalmente, el amparo interamericano
cuasi-judicial declarativo tutela los derechos incluidos en la Declara-

<€ién Americana mediante el accionar de Ia CIDH y se aplica a los Es-
tados Miembros de la OEA que ain no han ratificado la Convencién
Americana(57). En definitiva existe una situacién de desigual protec-

-(54) Discurso del Decano Claudio Grossman, Presidente de la Comisién Inte-

ramericana de Derechos Humanos, en la presentacidn del Informe Anual 2000 de
la CIDH a la Comisién de Asuntos Jurfdicos y Politicos del Consejo Permanente de
la OEA, Washington, D.C., 26 de abril de 2001,

{(55) Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecua-

dor, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Pa-

guay, Pert, Repiiblica Dominicana, Surinam, Uruguay y Venezuela. Trinidad y

rme Anual d
dn.

Tobado, a pesar de haber ratificado la Convencién y aceptado la jurisdiccién de la

rte, ha denunciado la Convencién en 1999,
{56) Dominica, Granada y Jamaica, : : U :
7) Los Estados a los que sélo se les aplica la Declaraci6n son Antigua y Bar-

da, Bahamas, Belice, Canad, Cuba, Estados Unidos, Guyana, Santa Lucia, Saint
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ci6én para todas las personas en las Américas, tanto substantiva como
procesal, que no es ideal ni satisfactoria (58). Ademds, como el cuadro
siguiente lo demuestra coloca a la OEA en desventaja en relacion a los
otros dos sisternas regionales de derechos humanos: :

100
90
80
70 % de Estados Miembros
que hanratificade fa
Lil4] convencion regfonal de
5 dereches humanos
"B H % de Estados mlembros
40 que han aceptade fa
X jurisdiccion de iz Corte
30 regional

Orgerization ~ Corisejode  Uritn Afrlcana
deEstados .  Euopa S
Americancs ’ A

Mientras que la jurisdiccién de la Comisi6én con relacién alapro:’
teccién de derechos humanos en todos los Estados Miembros de la -
OEA hace que el amparo interamericano sea universal, Ié"ﬁésfer, d
proteccién y los mecanismos de supervisién aplicables varfan de u

categoria de Estados miembros a otro. Algunas personas se b

Kitts and Nevis, San Vicente y las Granadinas, y Trinidad y Tobago,
tiene facultades sobre estos Estados, en virtud de ser un dérgano pri
OEA y por las atribuciones'que le otorga el articulo 20 de su Estatuto Véase
Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva 0C-10/8
ci6n de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombr d
marco del articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos‘
de julio de 1989, Ser. A. nro. 10 (1989), parrs. 35-45; CIDH, James Terry RO
Pinkerton-c. Estados Unidos, Caso 9647, Res. 3/87, 22 de septiembré'd
me Anual 1986-1987, pérrs. 46-49, Rafael Ferrer-Mazorra y Otros ¢/ Bstado
De América, Informe nro. .51/01, caso 9903, 4 de abrilde 2001.
{58) Adicionalmente, debe resaltarse que la Comision y la Cofte
diccién para recibir y tramitar amparos interamericanos con relacid
concernientes a otros tfatados interamericanos de derechos hum il
la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradic
contra la Mujer, “Convencién de Belém do Pard” (articulo 12); ta Conv:
ramericana sobre Desaparicién Forzada de Personas (atticulo XIjla
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (articulos 82
colo Adicional a la Convencién Americana en Materia de Derec
Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador” (articulo 19 inciso
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antiva como
no el cuadro
elacidn a los

de las provisiones mds especificas de la Convencidn,
otras dependen solamente de la Declaracién American
milar, algunas personas pueden tener sus derechos a
diante un amparo interamericano que concluya con un
contencioso judicial ante la Corte Interamericana, mie
solo pueden buscar reparacién mediante un limitado
mericano cuasi judicial ante la Comisidn, :

mientras que
a; de modo si-

procedimiento
ntras que otras
amparo intera-

b) Un sistema desfinanciado

Como mecanismo de tutela creado pory que opera dentro de Ia
OEA, seria de esperar que la organizacién regional financiara debi-
damente sus actividades. Sin embargo, la realidad indica que el mon-
to total del presupuesto de la Comisién ¥y de Ia Corte, destinado para
todas sus operaciones, incluido el procesamiento del amparo interq-
mericano, representa menos que el 10% del presupuesto global de la
OEA. Ello ha obligado a Ia Comisién y a la Corte a depender de con-
tribuciones financieras voluntariag de algunos Bstados miembros yde
varios pafses de fuera de la regién para financiar e} cumplimiento de
sus mandatos. Por ejemplo, la Comisién cuenta con financiamiento de
la Unién Europea para atender los miles de amparos interamericanos
que se encuentran rezagados debido a quela OEA no le provee con su-
ficiente personal para atenderlos, La Corte, cuenta con los aportes ex-
ternos para poder celebrar audiencias sobre amparos interamericanos
fuera de susede como forma de acercar el sistema a las sociedades (59),

El cuadro siguiente muestra a] sistema interamericano con otros
tribunales y comisiones internacionales para solamente ejemplificar
la situacién descripta de asignacién de prioridades.

CORTE/COMISIGN INTERNACIONAL PRE?ﬁ::)ESTO
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, $3,845,100.00
Corte Interamericana de Derechos Humanos, $1,656,300.00
Corte Internacional de Justicia (1) $36,785,000.00

*:(89) Ello deberfa conducir a un analisis
obre qué Hstados, fundaciones,
i6nales contribuyen financiera
de qué actividades, Induda
apacidad de {a CIDH y del trib
8Us prioridades Y agendas de
$1gnacion de recursos entre |

que dejamos para otra eportunidad
entes intergubernamentales u organizaciones re-
mente a la Comisién y la Corte y para Ia financia-
blemente ello produce Impactos importantes en Ia
unal de controlar efectivamente la determinacién
trabajo y priede generar desbalances profundos en
as distintas dreas de trabajo de ambos drganos,

segurados me-
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PRESUPUESTO
_(ugs)
Corte Penal Internacional. $120,015,000.00
Corte Europea de Derechos Humanos {2). $72,171,000.00
Corte Centroamericana de Justicia, $1,560,000.00(3)
Tribunal Andino de Justicia. $1,137,600.00
Comisi6én Africana de Derechos Humanos ydelos| $1,199,557.80
Pueblos (4). B ‘ (afio fiscal 2007)
(1) Presupuesto para el bienio 2006/2007.
{2} Presupuesto para el afio fiscal 2008,
(3) De acuerdo a la pdgina hitp://www.mercosurabe.com.ar/ nota.aspdNota=
1601& IdSeccions= 14,

{4) Budget increased significantly for 2008 fiscal year to $6,003,856.36 to decrease
rellance on external funds/contributions by States Parties,

CoRTE/COMISION INTERNACIONAL

¢) Incremento de denuncias recibidas y disminucion de la capgcfi;
dad de resolucion de casos : o

'
+
H

La concentraci6n del sistema interamericano en su sistema de ca
sosindividuales, ala que hicimos referencia, se reflefa, por ejempl]
el incremento exponencial de las solicitudes de amparo inferame
norecibidas y procesadas en la tiltima década. Entre otras 1azones,
bido al estancamiento y reduccién presupuestaria en términos rea
se ha provocado un grave atraso procesal en la tramitacién de
interamericano. Entre los afios 1997 a 2002, la Comisién recib
denuncias mientras que en el sexenio 2003 a 2008 recibid 7803 d
cias, es decir un incremento del 92.76%. Sin embargo, la CIDH deé
di6 iniciar el procedimiento en 713 peticiones en el sexenio 1997,
y 816 para los afios 2003 a 2008 o lo que equivale a un crecin
de apenas 14.44%(60). Esto significa o bien que el atraso de.an
preliminar de las peticiones se increments exponencialmente

(60) Datos tomados del Capftulo 1T del Informe Anual de la:Coml
ramericana de Derechos Humanos, 2008. Este incremento demuestr:
mayor énfasis de parte de quienes acuden al sistema de utilizar el 'm
peticiones individuales frente a las demds herramientas dispo
te se expiica que este incremento se debea Ia existencia de Gobie
que conlleva la posibilidad de presentar denunciar sin temnores :
parte de Gobiernos autoritarios, Sin embargo, es pertinente aclarar que
tos histéricos y frente a dictaduras militares o gobiernos autori
recibié un gran mimero de denuncias. Asf durante la visita in
1979 en plena dictadura militar, la CIDH recibié 4153 nueva
viembre de 1998 al visitar el Perti bajo el régimen autoritatio de #
la Comisién dio cuenta de haber recibido aproximadamente 600
demuestra la importancia, como se desarrolla en el texto, de la prese
misién en los pafses a fin de facilitar el acceso de las victimas al mé
ramericano, S
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UPUESTO

tiltimos cinco afios o que la Comisién aumentd el nivel de rechazo in
uss) limine de las denuncias presentadas haciendo més diffcii la accesibili-
15,000,00 |. dad al sistema, Si fuera esta ultima Ia explicacion correcta, ello repre-
71,000.00 sentarfa otra indicacién mas de lo que llamamos la judicializacién del
g%%?)_ sistema por la mayor estrictez en la aplicacién de requerimientos de
3557 30 ] tramitabilidad. Dada la carencia de cifras Ppublicas, especulamos que
scal 2007) la explicacién més plausible es que existe una combinacién de am-
- bas. ‘
sp?idNota= En el mismo perfodo, la capacidad de la Comisién para resolver
: de manera definitiva peticiones decayd. Las tres formas en que puede
to decrease . : . , ,
culminar el procesamiento del amparo interamericano ante la CIDH

con decisiones finales de ésta(61), es mediante informes aprobando
soluciones amistosas(62), la publicacién de informes finales sobre
los méritos de la denuncia (63) o la remisién del caso para la decision
de la Corte Interamericana {64). Si se computan estas tres formas, el
nimero de decisiones finales de peticiones ante la Comisién decrecié
un 12.71% entre los afios 2002/2008 con relacién al perfodo 1997/2002,
pasando de 173 decisiones a 151 (65). o

t de la capaci-.

yor ejemplo, e
) interameri
as razones, (
‘rminos real
én del amp
n recibi6 4048

d) Un sistema lento

Siuno presta atenci6n a la duracién del procedimiento del amparo
interamericano ante la Comisién, los datos son preccupantes si se pre-

sume que un procedimiento de amparo aun cuando sea internacional,
debe ser sencillo y rdpido. : ' '

Por ejemplo, tomando los datos de los 747 informes publicados
- por la CIDH entre 1996 y 2007, es decir la totalidad de decisiones pu-

... .(61) Es decir, excluimos las posibilidades de desistimiento o de archivo. 8i
s¢ tomara en cuenta los archivos decididos por la CIDH, los datos son igualmente
indicativos, En el sexenio 1997/2002 se archivaron 216 casos y en el dltimo sexenio
93, sin que en el afio 2008 se haya archivado siquiera un solo caso.

- (62) Articulo 49 de la Convencién,
{63} Articulo 51 de la Convencién.
(64} Articutos 51y61 de la Convencién. .
(65) Datos tomados del Capitulo [if del Informe Anual de la Comision Intera-
Mericana de Derechos Humanos, 2008, La distribucién es la siguiente:

1997/2002 20063/2008
Soluciones Amistosas 30 ‘ 41
Informes finales publicados 116 - 36
Casos remitidos a la Corte 27 : 74
Total 173 |: ' 151
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blicadas sobre casos por la Comisién en ese Perfodo, la duracién de los
procedimientos, en la etapa exclusivamente de admisibilidad, la Co-
misién se demoré un promedio de 3,10 afios o0 una media de 2, 62, La
decisién de admisibilidad mds rdpida fue adoptada en 0,47 afios y la
de mayor duracién en 15,12 afios. La duracién del procedimiento para
Iograr la publicacién de una decisién final sobre los méritos de la peti-
cién (66), la Comisién tardé un promedio de 6,16 afios o una media de
5,95. El caso con tramitacién més rdpida duré 0,48 afios y el de mayor
duracién llevé una tramitacién de 14,46 afios. Solo para dar un ejem-
plo, de algunos casos extremo de retraso, la CIDH aprobé un informe
de solucién amistosa después de més de 20 afios de tramitacion.

Duracién |
DECISION DE -
Fonpo (in
ARos)

DuURACION
SoLvcion
AMISTOSA
(BN ANDS)

DuRACION
INADMISIBILI-
DAD
{EN AROS)

DURACION
ADMISIBILI-
DAD
{eN ANOS)

PROMEDIO

3,10

4,03

5,79

" B,18

Mapria

2,62

10,22

5,27

59

Max

15,12(1)

12,34(2)

20,28(3)

14,46(4)

Min

0,47(5)

0,30(5)

0,97(7)

0,48(8)

NRO. DE DECISIONES 420 111 . 68

(1) Informe 24/06.
(2} Informe 40/086,
(3} Informe 29/04.
{4) Informe 40/03.
(5} Informe 64/05.
{8} Informe 69/01.
{7} Informe 70/07.
(8} Informe 96/05,

en los ltimos afios. Esta situacién es rematcable dado que la d1
cién del plazo de duracmn de los procedimientos se produjo al

(68) Se computo la duracién desde la admisibilidad hasta la de¢i
do si es que hubo dos decisiones separadas o desde la transmision d
hasta la decisién final en caso de que la admisibilidad y el fondo se ht
en un sole informe, c
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aduraciondelos
isibilidad, la Co-
iedia de 2, 62. 1a
an 0,47 afios y la

1991, 38 meses, bajo el Reglamento de 1996, 40.5 meses y bajo el actual
Reglamento de 2000, es de tan solo 19 meses (67).

e) Un sistema qﬁe duplica procedimientos

cedimiento para i . . ) ,

\éritos de la peti- Hay dos dreas en las que el sistema interamericano en su confi-
s 0 una media de guracién actual de procesamiento del amparo interamericano judicial
i0s v el de mayor aparece disfuncional. La primera se refiere a las cuestiones de admi-

sibilidad decididas por la Comisién y examinadas nuevamente por la

ara dar un ejem- , . o
- ) Corte en la etapa de excepciones preliminares, Aun cuando la Conven-

robé un informe

ramitacién. cién indica claramente que es la Comisién la que tiene la facultad de
declarar admisible o inadmisible una peticién (68), la Corte utilizando
el articulo 62 inciso 3 que indica que el tribunal interamericano puede
N | DURACION . “conocer de cualquier caso relativo a la interpretacién y aplicacién de
fi ’}‘i}“;:‘ga‘;“i las disposiciones de [la] Convencién” entiende que puede revisar todo
;) afos) lo decidido por la CIDH, incluida las determinaciones de admisibili-
5,79 6,16 dad (69). Por lo tanto, por ejemplo, si después de dos o tres afios de
527 5“9"5* tramitacién, la Comisién decide que un caso es admisible pues se ago-
! taron los recursos internos, varios afios después, la Corte puede volver
B3) 14469  a analizar exactamente el mismo punto con exactamente los mismos
7 0,48(8) argumentos y hechos si el Estado asf lo solicita. Lo que es més grave, es
68 148 que esta posibilidad de apelacién de las determinaciones de admisi-
— bilidad ante la Corte a favor de los Estados, no existe para las personas
cuyas peticiones son declaradas inadmisibles por la Comisién ya que

no pueden acudir directamente a la Corte. '
El segundo aspecto disfuncional se refiere a las duplicaciones en la
produccién de prueba y determinaciones de hecho. Todas las cuéstio-
1es facticas asf como las pruebas documentales y testimoniales deben
ser producidas, debatidas y analizadas ante la CIDH y luego ante la
tela Corie In. - Corte. Elarticulo 57 inciso 1 del nuevo Reglamento de la Corte que pro-
0 a.n onsidatabl duce literalmente el articulo 44 inciso b del anterioy, estipula que “Las
;’;’;12(1)2 di G pruebas rendidas ante la Comisién seran incorporadas al expediente,

siempre que hayan sido recibidas en procedimientos contradictorios,
salvo que la Corte considere indispensable repetirlas” jamds ha sido

' (87) Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2008,

+{68) Vid. artfculos 46 inciso 1 {“para que una peticién... sea admitida por la
misién”), 47 (“la Comisién declarard inadmisible toda peticién...”) y 48 inciso 1
apartado a (“la Comisién, al recibir una peticién,., procederd en.los siguientes tér-
inos: a. si reconoce la admisibilidad...”). : '
#(69). Vid. entre miultiples casos, Caso Constantine y otros. Excepciones Preli-
Inares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001, Serie C nro, 82, p4rr. 71,

tala declsién de 0
misién dela’ eticld
do se hayant
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invocado por la Corte en los titimos nueve afios desde que fue inclui-
do en el Reglamento del 2001. Tan disfuncional es la situacidn que la
Corte vuelve a hacer determinaciones de hechos atin cuando el Estado
ha aceptado la versién de los hechos relatada por la CIDH (70).

Esta duplicacion por parte de la Corte genera un innecesario costo
financiero, humano y de tiempo en un sistema que carece de los tres.
Este problema que se ha venido produciendo desde el primer caso
contencioso ante la Corte hace més de 20 afios se ha agravado a partir
de las reformas reglamentarias del 2001, dado el incremento de casos
ante la Corte, la aparicién de las victimas como actores auténomos y el
mayor énfasis de la Corte en las determinaciones facticas. Con el nue-
Vo Reglamento de la Corte, donde se limita sustancialmente la parti-
cipacién de la CIDH sera necesario ver como el tribunal encuentra un
balance entre la no-repeticién de producciones probatorias y la nece- .
sidad de establecer un claro record judicial. -

J) Un sistema con bajo indice de cumplimiento total de sus decis'fij?
nes -

Como es bien sabido, una vez que las peticiones son demchdas,
Comisién formula recomendaciones al Estado para resolver la sitd
cidén denunciada. Dichas recomendaciones pueden estar contemd
en los compromisos asumidos en procesos de solucién amistosa’o ¢
los informes finales publicados. El nivel de cumplimiento de estast
comendaciones dista de ser ideal como se desprende del cuadro
guiente. En lo que se refiere a informes de fondo, casi el 60%
comendacmnes dela CIDH se encuentran 1ncumphdas Apenas el40%

hay ningtin acuerdo en que haya existido un total incumplimi
cerca del 85% de los acuerdos cumplidos parcialmente (7"__1)’.,

{70) Por ejemplo, en los casos Goiburu y Vargas Areco contra Paragu
bierno acept6 los hechos alegados por la Comisién, La Corte estable
cesado la controversia sobre tales hechos. Sin embargo, obligé a las.p
ducir pruebas testimoniales, periciales y documentales sobre los h
que no habfa ninguna disputa y que ya habfan sido determinados poz |
y reconocidos por el Estado. Caso Vargas Areco vs. Paraguay. Fondo, R
y Costas, Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C nro. 155y Gt
otros vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 des
2006, Serie Cnro. 153,

(71) Datos tomados del Capitulo IiI del Informe Anuai de la Cot
mericana de Derechos Humanos, 2006.
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E'Dgrechos Humanos”, Reviste Derecho PUC, Lima, p. 63 (2009),
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En el caso de la Corte la situacién es similar. El tribunal informa
que el 81% de los aspectos indemnizatorios de sus sentencias se en-
cuentran total o parcialmente cumplidas {72). Sin embargo, la ex Pre-
sidenta del Tribunal indico que solo el 11.57 % de los casos resueltos
por la Corte se encuentran totalmente cumplidos por lo que la Corte
ha podido archivar dichos casos (73).. :

De todas maneras, creemos que estos datos no deben ser tomados
para juzgar la efectividad del sistema de peticiones o casos individua-
les. El grado de cumplimiento con las recomendaciones es uno de los
elementos para tomar en cuenta pero lo fundamental es analizar el
impacto global del sistema para avanzar los ob]envos de promocién y
defensa de los derechos humanos (74).

-

g) Aumento del niimero de casos remitidos a la Cortf_a

Un dltimo dato para reflejar apenas parcialmente la situacién del
amparo interamericano es el numero de casos que la CIDH remiti6
para la decisién de la Corte Interamericana, En la tiltima década este
niimero crecid en un 190%, pasando de 20 casos remitidos en el quin-
quenio 1997/2001 a 58 entre los afios 2002/2007. Rementemente 1a
CIDH indic6 que “durante las dos tiltimas décadas, la Cornisién ha so-
metido a la Corte un total de 114 casos, mds de la mitad de éstos (65)
fueron sometidos desde el aflo 2003 hasta el presente (75)" Claro que
este dato debe ser contextualizado, ya que el porcentaje de dentincids
que se presentan a la Comisién y que eventualmente concluyen én con
1na sentencia en la Corte, se ha mantenido constante, representando
apenas el 1% (76).

i

- (72} Corte Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2008,
p. 75.

(73) Vid. Sintesis Del Informe Anual De La Corte Interamencana De Derechos
Humanos Correspondiente Al Ejercicio De 2007, Que Se Presenta A La Comisién
De Asuntos Juridicos Y Politicos De La Organizacién De Los Estados Americanos
{(Washington, D. C,, 3 de abril de 2008)y EFE, Sélo el 12% de.las sentencias de la
Corte Interamericana han sido cumplidas por los Estados http /iwww.soitu.es/

Smtu/?.(]09/03/30/1nf0/1238450213 900885.himl.

. {74) Vid. Durrrzky, Arlel, The Inter-American Cammfsst'qn On Human Rights,
en Victims Unsilenced: The Inter-American’ Human Rights System And Transitional

“Justice In Latin America (2007).

(75) Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,

: 2007 Introduccion,

+(76) Vid, ABRAMOVICH, Victor, “De las violaciones masivas a los patrones es-
ructurales: nuevos enfoques y cldsicas tensiones en el Sistema Interamericano de
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En sintesis, al hablar de peticiones individuales o del amparo infe-
ramericano en realidad implica referencia a un sistema con al menos
tres niveles diferentes de proteccién, con una tendencia al aumento de
solicitudes amparo presentadas, con un procedimiento lento, con un
bajo nivel de cumplimiento de las recomendaciones de la Comisién
¥ con una tendencia hacia su judicializacién que a su vez es capaz de
producir importantes impactos positivos aunque limitados en la vi-
gencia de los derechos humanos en la regién. :

1. LA SITUACION REGIONAL DE DERECHOS
HUMANGS COMO PUNTO DE PARTIDA PARA DEFINIR

EL PAPEL DEL AMPARO INTERAMERICANO

Las discusiones sobre la evaluacién, la reforma, el perfecciona-
miento o el fortalecimiento del sistema interamericano en.general y
del amparo interamericano en particular por lo general no parten del
contexto hist6rico en que se encuenira la regién ni de las necesidades
en materia de derechos humanos ni en los desafios que se vislumbran,
Aunque muchas veces se suele utilizar indistintamente (77) los :tér
minos evaluacion, reforma, perfeccionamiento o fortalecimien
mismos tienen significados y propésitos muy diferentes y parie
posiciones diferenciados frente al valor actual y futuro del sis_;gih
teramericano de derechos humanos. Por lo general, al hablarsg deev
Inacién y reforma se presupone que el sistema interamerican
cumpliendo adecuadamente sus funciones partiendo de la.
que el sistema operarfa bajo la légica de confrontacién con_ lo
dos propia de momentos de dictaduras o que el sistema no garanti
adecuadamente los “derechos” de los Estados que comparecen gnte la
CIDH y la Corte. Por lo tanto, se propone la “evaluacién” del siste
su “reforma” generalmente mediante la limitacién de las fact
la Comisién Interamericana. Por el contrarfo, “perfeccionam
“fortalecimiento” suelen utilizarse para denotar que el sistema
gran legitimidad y efectividad y que pueden adoptarse medida
que los Estados cumplan con las decisiones de los érganosin
ricanos, incorporen la normativa interamericana al 4m t

para ampliar el acceso y participacién de las victimas, p
$u presupuesto y, en lo que nos interesa en este momento, para
al sistema més judicializado. Pero casi como un dogma,’las po

EE)

(i

(77) Parael usoindistinto de estos términos, ver por ejemplo,la R
la Asamblea Generai de la OEA, AG/RES. 1488 (XXVH-0/97) Fvalua
ramientoy el Perfeccionamiento del Sistema Interamericano'd Pr
cidn de los Derechos Humanos., R

iRV A A L Y
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el amparo inte- “perfeccionistas” o “fortalecedoras”. se oponen a cualquier iniciativa
a con al menos que implique la reforma de la Convencién (78).
1 al aumento de

0 lento, con un
de la Comisidén
vez es capaz de
itados en la vi-

Una constante en los dltimos 20 afios ha sido que las propuestas
estatales en general se han expresado de manera voldtily contingente,
Porlo general, son reacciones individuales de representantes estatales
antes que politicas articuladas coherentemente, Muchas suelen surgir
como respuesta a alguna decisién o informe de la CIDH y mds recien-
temente a alguna sentencia de la Corte (79). Pocas veces, parten estas

propuestas de andlisis pormenorizados de las realidades y necesida-
des de derechos humanos.

i

INIR

Estas discusiones sobre el sistema suelen limitarse a proponer re-
formas de los Reglamentos de la Comisién o la Corte o discutir sobre !
el procedimiento de admisibilidad, de las audiencias, de las medidas i
cautelares, del rol de la Comisién ante la Corte, etc. Es decir, se sue- ,
len ‘concentrar sobre el procedimiento del amparo interamericano !
pero no sobre los problemas y las necesidades de derechos humanos }
en cada pafs y en Ia regién en su conjunto ni una reflexién profunda ‘ f
sobre si el amparo interamericano es la mejor respuesta a tales nece- |
sidades(80). Estos debates en mayor o0 menor medida mencionan,

el perfecciona-
10 en general y
il no parten del
las necesidades
 se vislumbran,

alecimiento log
tes y parten.d
del sistema’i
1ablarse de gva-
.ericano no-es
) de la premi
m con los Est
na no garantiza
parecen ant
n” del sistemn

{78) Se-suele indicar que si los Estados, como hemos dicho, no tienen volun-
tad de cumplir las decisiones de la Comisidn ni dotar a los érganos interamerica-
nos de presupuesto suficiente, tampoco Ia tendrdn para aprobar reformas a la Con-
vencién que fortalezcan los mecanismos de proteccién, Por ellos sostienen que el
momento actual no es el adecuado para discutir alteraciones convencionales, Bs
interesante resaltar que esta postura ha sido sostenida, al menos porlos dltimos 10
0 15 afios. Si bien es diffcil demostrar empiricamente que si hay espacio pararefor-
Inas progresistas a nivel de mecanismos internacionales, por lo menos se pueden
sefialar que América Latina y el Caribe han estado al frente en la promocién de la
adopcién de las normas més importantes y progresistas de derechos humanos en
la Gitima década que contienen fuertes mecanismos de fiscalizacién internacionai,
tales como el Estatuto de Roma creando la Corte Penal Internacional, la adopcién
de la nueva Convencién contra las Desapariciones Forzadas o sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad.

-7 (79) GonNzALEz, Felipe, “La OEA'y los derechos humanos después del adveni-
miento de los gobiernos civiles: expectativas (in)satisfechas” en Cuaderno de And-
Iisis Jurtdicos Serie Publicaciones Especiales nro. 11: Derechos Humanos e Interés Py-
“blico (2001),
£ (80) El ejemplo mds reciente de la postura procesalista es la propuesta pre-
-sentada por un grupo de Estados en el marco del Dialogo sobre el funcionamiento
el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. El documento se divide en
s partes, A. Propuestas dirigidas a la Comisién que implican modificacién de
-actual regulacién, en el que se hace referencia a los siguientes aspectos: 1, Ne-
¢sidad de establecer plazos enla CiDH; 2. Archivo de peticiones; 3. Obligacién de
dividualizar y nominar las presuntas victimas, para efectos de la admisibilidad

o, lz; Res}olﬂ@iﬁ.
tacicn del Fi




684 ARIEL DULITZKY

pero jamés encuentran una solucién, para la triada de problemas es-
tructurales centrales que confronta el sistema que hemos menciona-
do y que requieren atencién prioritaria: falta de presupuesto, falta de
cumplimiento de sus decisiones y falta de ratificacién universal de los
tratados interamericanos de derechos humanos, .

En su Informe Anual correspondiente al afio 20086, la Comisién in-
dicé la seguridad ciudadana, la inequidad social, el acceso a la justi-
cia yla consolidacién democratica contintian representando las 4reas
que requieren mayor atencién en materia de derechos humanos. Re-
salté las debilidades estructurales de las instituciones democriticas
asf como las brechas y contrastes propias de la regién més inequitativa
en términos socio-econdémicos. Se refirié a la fragilidad del Poder Ju-
dicial, a los ataques contra la independencia e imparcialidad de dicho -
poder y a los problemas de acceso igualitario a la justicia, procesos
judiciales lentos, impunidad en casos de graves violaciones a los de:
rechos fundamentales y violaciones al debido proceso. Para la Com1-
sién, la margmamén y exclusién social siguen siendo los rasgos carac-
teristicos de la regién, que no solamente impiden la vigencia efectiva
de los derechos econémicos, sociales y culturales de grandes sectores
sino que repercuten y se reflejan en las modalidades de abuso yvi
lencia estatal a la par de impedir el fortalecimiento de las institucion
democréticas. Identificd entre los aspectos de esta relacién entre’

de las peticiones ante la CIDH y de las demandas ante 1a Corte; 4. Acumuia i6n'de
admis:blhdadyfondo, 5.Medidas Cautelares; 6. Audiencias teméticas y 7. Aud
cias sobre peticiones o casos, B, Propuestas dirigidas a la Corte en la que se-tr,
1. Necesidad garantizar el equilibrio procesal; 2. Obligacion de individu
nominar las presuntas victimas, para efectos de la admisibilidad de las petici
nes ante la CIDH y de las demandas ante la Corte y 3. Reparaciones y final

C. Propuestas de alcance general que no implican modificacién siormati
la que se mencionan: 1. Necesidad de contextualizar las recomendaci
CIDE; 2, Mejorar la accesibilidad al sistema; Asistencia judicial-a las Victim
Fortalecimiento de la facultad consultiva de 1a Corte; 4., Audiencias ¢c
pacién de peritos y testigos; 5. Procedimientos de solucién amistosa; 6.
miento y financiamiento del sistema; 7. Principio de subsidiariedad

con el recurso tendiente a obtener reparacién y 8. Difusién del sistem

en la tiltima seccidn se hacen algunas breves referencias a las neces

ficas de los Estados tales como el fortalecimiento de 1a gobernabilid

del didlogo de la Comisién con las instancias nacionales. Ver, asimismi

las Delegaciones de Panamd, El Salvador, Brasil, Chile, Pert, Col

co remitiendo documento para el Didlogo sobre el funcionamiento de
Interamericano de Derechos Humanos, entre los Estados Miembi

bros de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos yla Corte

cana de Derechos Humanos - Washington, D.C.,:4 de abril d 2120

2584/08. i
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clusién y degradacion institucional: la tortura, las muertes violentas
y el intolerable hacinamiento que caracterizan el colapso de los sis-
temas carcelarios; las detenciones arbitrarias, golpizas y ejecuciones
policiales de jévenes de barrios populares; el abuso de la prisién sin
juicio como mecanismo de control de los sectores excluidos; el atro-
pello violento de pueblos ind{genas que resisten la expulsién de sus
tierras; la actuacién discriminatoria por motivos étnicos y raciales de
policfas y fiscales, :

También resalt6 la CIDH la impostergable necesidad de una dis-
cusién y definicién piiblica la creciente inseguridad ciudadana por el
aumento de la criminalidad, as{ como la insuficiente respuesta insti-
tucional compatible con los principios de una sociedad democriéticay
respetuosa de libertades fundamentales. La desigualdad, a criterio de
la Comisién, contintia siendo un eje ‘central del diagndstico sobre la
vigencia de los derechos humanos en la regién, Si bien durante los 1il-
timos afios se consolid6 un proceso de recuperacién econémica y en
algunos pafses se redujeron los indicadores de pobreza e indigencia,
siguen existiendo millones de personas que confrontan problemas de
desempleo estructural, marginacién social e inaccesibilidad a servi-
cios sociales bésicos. Tampoco ha variado la situacién de desigualdad
factica y juridica que afecta a las mujeres asf como a grupos tradicio-
nalmente discriminados, tales como los pueblos indigenas, los afro-
descendientes y homosexuales (81),” Coe © L

‘Frente a este cuadro y otros diagnésticos que pueden incluir o ex-
cluir temas, poner mayor o menor énfasis en algunos de ellos(82),

i (81) Vid. Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
' nos, 2006, Introduccion. S ’ -

.= {82) Por ejemplo, Amnistfa Internacional en su Informe Anual de 2008 indica
- que la debilidad institucional continua perpetuando los problemas de impunidad,
negaci6n de la igual proteccién ante la ley y la brutalidad policial en muchos pai-

¢s.de América Latina, particularmente América Central. Amnesty International
eport 2008, Regional Overviews: Americas. Human Rights Watch, en su Informe

-Mundiat de 2008, incluye la situacién en 10 pafses de América Latina {Argentina,

asil, Chile, Colombia, Cuba, Guatemala, Haitf, México, Perti, y Venezuela). Algu-
a5 de las pautas comunes en estos diez paises son deplorables situaciones carce-
rias, debilitamiento de la libertad de expresion, corrupcidn, problemas asociados
on ia falta de independencia del Poder Judicial y violencia asociada con proble-
as de acceso a la tierra en algunos pafses, con elecciones o con narcotrafico o con
encia de paramilitares y guerrillas. World Report 2008: www.hrw.org/legacy/
2k8/introduction/index.htm. La Escala de Terror Politico (Political Terror Scale
uhica a América Latina en el 2007 con un indice de 2.4, en una escalade 1 a
Esto coloca a la regién en aproximadamente la mitad entre los niveles 2 ¥3.E
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cabe preguntarse qué tipo de sistema se requiere y necesita para el
presente y para las proximas cinco décadas. Es deciy, reflexionar sobre
el sistema no se debe hacer exclusivamente desde una légica proce-
salista que se concentra en los Reglamentos o el procedimiento que
los érganos siguen en la tramitacion del amparo interamericano sino
principalmente desde una l6gica sustantivista que se refiere a las de-
mandas de derechos humanos en la regién y como atenderla desde el
sistera regional (83). Ello requiere analizar el rol del sistema interame-
ricano en un escenario politico regional con democracias deficitarias,

con graves problemas de exclusién social y degradacion institucional,

nivel dos es para aquellos Estados donde hay un niimero limitado de detenciones
por actividades polfticas no viclentds y donde la tortura y los golpes san excepcio-
nales y Ios asesinatos politicos son raros. En la categoria 3 se encuentran aquellos
Estados donde hay una extensa detencién por motivos politicos o una historia re-
ciente de tales detenciones y donde ejecuciones y brutalidad por motivos politicos
es comin ¥ la detencidn arbitraria es aceptada, PTS incluye a Brasil, Colombia y

Guaternala entre los 31 peores Estados en materia de proteccion a la integridad fisi- - -,

ca. httpi/fwww.politicalterrorscale,org/ptsdata.html. Transparencia Internacmnal
indico en su Informe Anual de 2007 que el nivel de percepcidn de transparenciaen
América Latina es de 3.8 en una escala de 0 a 10, donde 0 representa el mayor mve_l
de corrupcién y 10 el mayor nivel de transparencia. Transparency International’s
Annual Report for 2007: http://www.transparency.org/regional_ pages/americas/
publicaciones ‘
(83) No debe confundirse mi propuesta de discusidn sustantivista y no pm-
cesalista, con la tesis defendida por el ex-Presidente de la Corte, Prof. Augusto
Cangado Trindade cuando habla de la existencia de una tesis de derecho procesal
y una tesis de derecho sustantive, ambas para explicar cuél es el rol de la Comisidn :
en los procedimientos ante la Corte. Segtin el Prof. Cancado Trindade existen ac
tualmente dos tesituras: a} la fesis de derecho procesal, segtin la cual mientras exi
la disposicion de la Convencidén Americana que sefiala que sélo los Estados Partesy
la CIDH pueden someter un caso a ta Corte (articulo 61(1}), no se puede cambiar, el
de la CIDH, sin perjuicio de una participacién procesal de la presunta victima ol
“parte coadyuvante”; y b) la tesis de derecho sustantivo, segtinla cual hay que partlr
1a titularidad de los derechos protegidos porla Convencidn, 1a cual es clara en que
titulares de dichos derechos son los individuos, verdadera parte sustantiva de
dante, siendo la CIDH guardiana de la Convencién Americana, que auxiliala Corté
el contencioso bajo la Convencién como defensora del interés piiblico. Ver Inf
Propuestas del Presidente y Relator de la Corte Iriteramericana de Derechos’]
nos, Juez Anténio A. Cangado Trindade, a la Comisién de Asuntos Jurfdicos
ticos del Consejo Permanente de la Organizacién de los Estados Americanos
Marco del Dialogo sobre el Sistemna Interamericano de Proteccidn de los Dere
Humanos: Bases para un Proyecto de Protocolo a la Convencién Americana 8
Derechos Humanos, para Fortalecer su Mecanismo de Proteccidn (05 de abk
2001), OEA/Ser.G/CP/CAJP-1781/01; de 10.04.2001. En definitiva, las postur
menciona el Prof. Cangado Trindade serfan posturas procesalistas, ya que s
centran sobre el procedimiento ante la Corte y no sobre las necemdades de
chos humanos en la regién, :
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En este marco, lo fundamental es fortalecer la capacidad del sis-
tema interamericano de influir en la orientacién general de politicas
publicas y en sus procesos de formulacién, implementacién, evalua-
cién y fiscalizacién, Para ello, se requiere repensar no solo la agenda
temadtica y jurisprudencial del sistema interamericano, sino su disefio
institucional, Ia articulacién entre sus herramientas politicas y judicia-
les, su insercién dentro de la OEA, sus relaciones y perfiles de trabajo
con los Estados (84). Esto, en pocas palabras trasciende el anlisis de
simples cuestiones procesales en la tramitacién de denuncias indivi-
duales o en el procesamiento del amparo interamericano.

‘IV, UN PEQUERO INTERLUDIQ SOBRE LA
LEGALIZACION DEL SISTEMA Y EN PARTICULAR LA
JUDICIATIZACION DEL AMPARO INTERA MERICANO

Los problemas y debilidades en materia de derechos asf como la
presencia de gobiernos democréiticos y de una vibrante sociedad ci-
vil, exigen que el sistema interamericano y la OEA redefinan su visién
y su papel. Como llevamos dicho, en las tiltimas dos décadas, se ha
puesto gran énfasis en el proceso de judicializacién del sistema o en
otras palabras en la centralizacion del amparo inferamericano como
instrumento por excelencia del sistema de proteccién y promocidn de
los derechos humanos en la regién. : -

La judicializacidn es parte de un proceso mds amplio que ha sido
denominado legalizacidn en las relaciones internacionales. Por lega-
lizacion desde la perspectiva de las relaciones internacionales se ha

- entendido una forma de institucionalizacién caracterizada por ires

dimensiones. Obligaciones, en el sentido de que los Estados estdn ju-

~ ridicamente vinculados por reglas o compromisos de cardcter inter-
- nacional y por ende sujetos a las reglas y procedimientos del derecho

internacionales, Tales como las que emergen de la Convencién Ame-
ricana. Precisidn en el sentido de que las reglas son claras, definien-
do con precisién las conductas requeridas, autorizadas o prohibidas.

'Y finalmente por la delegacidn que otorga autoridad a instituciones

creadas por pero distintas a los Estados— para implementar las

‘reglas, interpretarlas, aplicarlas, resolver disputas y en ciertos casos

doptar nuevas normas jurfdicas (85), como podrian ser la Comisién y

+(84) vid. ABRAMOVICH, 0p. cit. en nota 24, )
85) Vid. Kenneth W. ABBOTT, Robert O. KEOHANE, Andrew MORAVCSIK, Anne-
larie SLaUGHTER and Duncan SNIDAY, The. Concept of Legatization Internation-

I | ;
!
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Judicializacién serfa 1a manifestacién del tltimo aspecto cuando (iun may
se atribuyen las soluciones de disputas a un érgano judicial. Particu- mericano
larmente, algunos han limitado el uso del término judicializacién al sitas in Ic
proceso mediante el cual una entidad administrativa monitorea a los que el an
_ Estados miembros en formas que se aproximan a procedimientos le- amparo i
| gales. Dicha institucién no judicial funciona, de todas maneras, reple- delampa
ta de instrumentalidades judicializadas propias de un tribunal tales teenlae
: como la incidencia de opiniones legales formales, desarrollo de “juris- no judicic
it prudencia; presencia de criterios judiciales para evaluar las evidencias Lajud
o criterios de legitimacién procesal activa o pasiva (86). Esto podifa ser tracién di
el caso de la Comision. | ) mientoy:
La aproximaci6n a la legalizacién/judicializacién del sistema pue- queno tr:
1 ~ de analizarse desde las definiciones dadas no ya desde la teorfa de las 0 cuatro s
Hine relaciones internacionales sino desde la ciencia politica. Por ejemplo, limitado :
| Brinks y Gauri sostienen que la legalizacién de un 4rea de una politica
! en particular requiere (i) lograr que el caso se transforme en un ex-
: pediente judicial (movilizacién legal), (i) obtener una decision, (iii
| asegurar su cumplimiento, y, en muchos casos (iv) algin tipo de se- (88) Py
; guimiento posterior al litigio. La legalizacién de la polftica o de una garantfa de
: politica se produce cuando las cortes y los abogados se convierten en g%f?f(’i?f;
i actores relevantes y las categorfas y lenguajes legal.es son conceptos jurispruder
; relevantes en el disefio y la implementacién de politicas piiblicas (87). centrales g
Esto es precisamente el fendémeno que se estd produciendo en parte sultado no
en el sistema interamericano, donde cada vez mds el debate en ma- , 89) A
) . : : L . g Judicializa
| teria de derechos humanos se da a través de la tramitacién de casos ocuITe Cua
' individuales como funcién privilegiada frenté a otfos mecanismosy se internacion
: transforma en el dominio de los abogados especialistas en litigio (sean limitativas
los representantes de las victimas, las burocracias legales que acttian a lafid“is’i?‘
nombre del Estado, los funcionarios de las Secretarias de la Corte y la. gane(;ﬁg‘:;
Comisién y los jueces y comlsmnados) cambios er
L te se concil
En el caso del sistema interamericano, nos referimos a la Judicia- cumplimie
lizacion para comprender tres procesos paralelos y complementarios: plos que se
‘ - : : o ' : S tendido re
de Pert, be
- : terrorismo
al Organization, Vol. 54, nro. 3, Legalization and World Politics (Summer, 2000} del canal ¢
ps. 401/418, mocién de
Y (B6) Vid. WrISBAN, Edgard Verdictive discourses, shame and judiciahza on la denunci
In in pursuit of freedom of association rights, en Mecklend-Garcfa and Gali Basak ‘Ihe judicialme
i legalization of Human Rights, (2006), ps. 134/135. . Laurence I
: (87) Varun GaurI y Daniel BRINKS Introduction: The Elements of egaliz and the Ca
tion and the Trlangular Shape of Social and Rconomic Rights en Courting'$ lumbia Lat
Justice: Judicial Enforcement of Social and Economic Rights 1n the Developing . los riesgos
World (2008). RS- derechos, ¢
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(f)un mayor énfasis en el procesamiento de casos —el amparo intera-
mericano— frente a otras herramientas del sistema como son las vi-
sitas in loco o las actividades de asistencia técnica; (ii) una creencia
que el amparo interamericano judicial tiene mayores virtudes que el
amparo interamericano cuasi-judicial y (iii) una mayor estructuracién
del amparo interamericano como un proceso judicial (particularmen-
te en la etapa frente a la Comlslén, un organismo cuasi-judicial pero
no judicial) (88).

La judicializacion que particularmente nos preocupa es la concen-
tracién de recursos y tiempos de la CIDH en la tramitacion, procesa-
miento y resolucién de casos individuales (89). Frente a comisionados
que no trabajan para la CIDH a tiempo completo y solo se retinen tres
0 cuatro veces al afio, la concentracién en casos, deja un tiempo muy
limitado a la Comisidén y a su Secretaria para el desarrolio de sus fun-

(88) Por ejemplo, en el Informe de la CIDH sobre “El Acceso a la justicia como
garantfa de los derechos econémicos, sociales y cultarales: estudio de los estdn-
dares fijados por el sistema interamericano de derechos humanos (2007) la Comi-
sién indica que “ha elaborado el presente estudio a fin de revisar y sistematizar Ig
Jurisprudencia del SIDH, tanto de la CIDH como de la Corte |...} sobre cuatro temas
centrales que ha estimado prioritarios respecto a la proteccidn judicial [..]" (el re-
sultado nos pertenece)}

(89) Algunos han llamado la atencién sobre riesgos de ¢ que la legalizacion y
Judicializacién, puedan desencadenar en el fenémeno de sobrelegalizacién que
ocurre cuando las reglas sustantivas de un tratado o los procesos de monitoreo
internacional de las obligaciones emergentes de los instrumentos son demasiadas
limitativas de la soberan{a estatal, provocando que los Gobiernos no cumplan con
las decisiones de los 6rganos de supervisién internacional o incluso que se retiren
o denuncien el tratado, En otras palabras, debido a las interpretaciones de los 6t-
ganos internacionales se expanden el alcance de los tratados exigiendo profundos
cambios en las practicas y legislaciones nacionales mas alld delo que originalmen-
te se concibié al ratificarse el respectivo tratado, generando oposicién interna a su
cumplimiento e incluso presién para modificar o denunciar el tratado. Dos ejem-
plos que se mencionan de este fenémeno en el sistema Interamericano, son el pre-
tendido retiro de la jurisdiccién contenciosa de la Corte, por parte del Gobierno
de Pert, bajo Alberto Fujimori —luego de que la Corte resolviese algunos casos de
terrorismo y que la Comisidn remitiese al tribunal las demandas sobre la situacién
del canal de television propiedad del opaositor al régimen, Baruch Ivcher y la re-

_Inocidén de jueces independientes del Tribunal Constitucional peruano—as{ como
“ladenuncia de la Convencién por parte de Trinidad y Tobago al verse demandada
- judiciaimente ante la Corte por la forma de regular y aplicar la pena de muerte. Ver

Laurence R. Helfer, “Overlegalizing Human Rights: International Relations Theory
‘anid the Commonwealth Caribbean Backlash Against Human Rights Regimes”. Co-
mbia Law Review, Vol. 102, (November 2002}, Compartimos la evaluacién sobre
s'riesgos inherentes de legalizar execesivamente el mecanismo de tutela de los
erechos, aunque no concordamos con los ejemplos utilizados,
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ciones politicas/promocionales. Adema4s, los casos pasan a represen-
tar una de las fuentes principales de informacién de la Comisién so-
bre la situacién de los derechos humanos, cuando los mismos no ne-
cesariamente permiten tratar todos los temas estructurales, muchag
demandas colectivas no pueden ser acabadamente litigadas dada 1a
carencia de acciones de interés difuso, acciones de clase, amparos co-
lectivos, etc. Los casos también solo reflejan los intereses de aquelias
organizaciones que llegan al sistema interamericano y que tienen e]
conocimiento para superar el otro aspecto de la judicializacién que es
la aplicacién mds estricta de criterios de tramitabilidad, Finalmente,
la concentracién en la tramitacién de casos, muchas veces Bmita Ia
posibilidad o se invocar para procurar limitar el pronunciamiento de
la Comisién sobre hechos presentes ya que podria implicar un prejuz-
gamiento sobre un eventual caso que tuviese que decidir(90),

V. LA NECESIDAD DE CENTRALIZAR LOS
DERECHOS HUMANOS DENTRO DE LA OEA

Flsistema interamericano de derechos humanos es un mecanismo,
que opera dentro de una organizacién regional intergubernamental,
Por ello, los Estados colectivamente y la OEA institucionaimerite._déf; _
ben fortalecer su contribucién a la vigencia de las libertades fundas.
mentales contribuyendo a los Estados a superar sus problemas estrug” .-
turales y debilidades institucionales mediante la centralizacién del
tema de derechos humanos dentro de la Organizacién regional (91)

(90) Vid. ABRAMOVICH, op. cit. Nota 24, Ver asimismo Nota 91 y texto guie

acompafia. IR

- (91) Dejamos para otra opertunidad la reflexién sobre si en las préximas.¢
co décadas, la OFA y sistema interamericano de derechos humanos, coi aid
slendo el foro regional por excelencia en materia de derechos humanos. S
mente resulta interesante mencionar algunas iniciativas que podrian ser
ras 0 bien de nuevas tendencias regionales alternativas ai rol de la OBA e
de derechos humanos o por el contrario expresiones de complementarieda
glonales con el mecanismo regional interamericano. Por ejemplo, el Cons
denctal Andino adoptd en 2002 la Carta Andina para la Promocién y Protecc
los Derechos Humanos, La Carta declara que “constituye la primerama
integral de la Comunidad Andina en materia de derechos humanos en’
comunitario, y complementa la normativa nacional, interamericana y
el tema”, (Artfculo 63) y los Estados indican que “cooperardn activar
sistemnas de Naciones Unidas e Interamericano de proteccidn y pio
derechos humanos, y promoverén la cooperacién entre dichos sistern ¢
82). Sin embargo, deja abierta la puerta para que “se incorporen posterio
otros modos y vias de seguimiento {de los compromisos de la C
de los canales comunitarios pertinentes” (Articulo 86). e
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El Secretario General dela OEA ha resaltado que “En lo que a la Secre-
tarfa General concierne, cansecuente con los mandatos de las Cum-
bres de los Presidente y de la Asamblea General de la Organizacién,
he incluido el drea de derechos humanos como uno de los cuatro ejes
programaticos de la agenda hemisférica, que orientard su trabajo en el
periodo que resta de [su] mandato” (92). Sin embargo, estas manifes-
taciones y otras similares no se tradicen en la concepcidn integral de
la Organizacién, en la asignacion de recursos, en la operacién diaria
ni en la agenda de trabajo estratégica de corto, mediano o largo plazo
de los distinios érganos interamericanos nj en el accionar colectivo de
los Estados. :

- Normativamente, el articulo 2 de la Carta de 1a OFEA no incluye en-
tre “los propésitos esenciales” de la OEA la defensa o promocién de
los derechos humanos (93), i efectivamente su promocién ¥ protec-

La XI Reunién de Altas Autoridades de Derechos Humanos del MERCOSUR y
Estados Asociados aprobé una propuesta para la creacién de un Instituto de Poli-
ticas Pubilicas de Derechos Humanos del MERCOSUR. Este proyecto ha'sido eleva-
do para su consideracién final por el Consejo Mercado Comuin, EI Instituto, segiin
la propuesta adoptada, serd una institucién para concertar y elaborar el disefio y
seguimiento de politicas piiblicas en la materia. Estara destinado a asistir técnica-

mente a los Bstados. Las actividades de la Institucién deben “ser complementarias
de los esfuerzos de los distintos actores gue operan enla regién” (Predmbulo).

Los Jefes de Gobierno del CARICOM aprobaron en 1997 una Carta de la Socie-
dad Civil donde enumera una serie de derechos yestablece un sistema de fiformes
al CARICOM sobre la implementacién por cada pafs de tal Carta..La Corte Caribefia
de Justicia creada también en el marco del CARICOM tiene jurisdiceién de apela-
cién sobre la mayorfa de los pafses caribefios y el mandato de unificar la interpreta-
cién de las normas constitutivas del CARICOM. - | .

La Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Magistrada Luisa
Estella Morales Lamufio, en la IV Cumbre de Presidentes de Poderes Judiciales de 1a
Unién de Naciones Suramericanas {Unasur), realizada en Cartagena de Indias, Co-

- lombia, del 26 al 29 de agosto de 2009 propuso crear un Tribunal en materia de pro-
« Mocién, proteccidny vigencia de los derechos humanos en la Regidn. Ver Presidenta
- del TS] expres6 necesidad de crear Tribunal Regional de Derechos Humanos http://
: www.tsj.gov.ve/informacion/notasdeprensa/notasdeprensa.asp?codigo:‘?llg

1. - Muchos han analizado }a recientemente concluida Cumbre de la Unidad cele-

: brada en la Rivera Maya, México, como el embrién parael nacimiento de una nueva
‘organizacién regional. Vid, por ejemplo, Alberto Najar, Cumbre de Canctin: :Adids
-a:la-OBA? http:/fwww.bbe.co. uk/mundo/america_lating/2010/02/100222_0950,

mexico_cumbre_rio_sao.shtml . )
(92) Discurso de José Miguel Insulza, Secretario General de la Organizacién
los Estados Americanos en ta Sesién Inaugural del 127 Perfodo de Sesiones de la
mision Interamericana de Derechos Humanos, 26 de febrero de 2007,
3) Los propésitos esenciales tnencionados son: a) Afianzar la paz ¥ la segu-
lel Continente; b) Promover y consolidar la democracia representativa den-
:del respeto al principio de no intervencién; c) Prevenir las posibles causas de
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cién regional constituye una de las prioridades hemisféricas deberfa
modificarse el texto de la Carta para incluir la promocién y proteccién
de los derechos humanos como uno de los propdsitos esenciales de la
Organizacién: En el mismo sentido, dado que los dos érganos centra-
les del sistema son la Corte yla Comisién, deberfa incluirse en la Carta
a la Corte para subsanar el vacio actual que solo reconoce a la Comi-
$i6n (94). Ello no significarfa que la Corte adquirirfa jurisdiccién plena
sobre todos los Estados Miembros de la OEA.

. Pordltimo la Carta deberfa garantizar yreconocer normativamen-
te, la principal fuente de efectividad, legitimidad y credibilidad del
sistema interamericano que es la independencia y autonomia de la
Comisién, la Corte y sus respectivas Secretarfas, El proceso de judi-
cializacién mencionado exige que los érganos que resuelven ampa-
ros interamericanos cuenten normativamente con esta proteccién de
independencia e imparcialidad. Pero obviamente, la independencia
y autonomfa es también esencial para el desarrollo de las actividades
politicas/promocionales de la Comisién. La imparcialidad, indepen;
dencia, autonomfa y conocimiento técnico experto son elementos
importantes para que la CIDH pueda desarrollar sus actividades de
cooperaci6n, asistencia técnica, promocién y fiscalizacién con los ac
tores politicos y sociales relevantes en los diferentes paises, Al mismo
tiempo debe garantizarse un proceso de seleccién de sus .niembros
que sea mds transparente y asegure que los miembros que llegan a la
Comisién y a la Corte son los mds capacitados y cualificados (95)." .-

dificultades y asegurar la solucién pacifica de controversias que suijan entre lag
Estados miembros; d) Organizar la accién solidaria de éstos en caso de agresion
e) Procurar la solucién de los problemas polfticos, jurfdicos y econbémicos que si
susciten entre ellos; f) Promover, por medio de la accién cooperativa, su desa ré to
econdmico, socialy cultural; g) Erradicar la pobreza critica, que constituye
téculo al pleno desarrollo democrético de los pueblos del hemisferio; 'y h) Al¢anz
una efectiva limitacién de armamentos convencionales quie permita dedi
yor mimero de recursos al desarrollo econdmico ¥ social de los Bstados 1

(94) Los articulos 63 y particularmente 106 de la Carta de la OEA s
rieren a la Comisién Interamericana de Derechos Humanes. No hay ninguna
rencia explfcita en la Carta ala Corte, : o -

{95) El sistema actual de nombramiento de jueces y comisioriados in
la nominacién de hasta tres candidatos por los Estados (Miembros de 1a OEA’
el caso de la Comisién y parte de la Convencién para el caso dela Corte) ¢
la eleccién por parte de ta Asamblea General {votando todoS’lds’jEstéd()'s‘
para el caso de fa Comisién y solamente los Estados parte de a Co
¢dso de la Corte). Bn ambas instancias, nominacién y eleccié
de transparenciay control. A nivel nacional, los Estados g
discrecién con respecto al sisterna de nominacién que adopta
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Mas all4 de un mero cambio normativo, se requiere que la Organi-
zacién como tal centralice el trabajo de los derechos humanos. Parti-
cularmente es indispensable que el presupuesto de la OEA demuestre
que la defensa y promocién de los derechos humanos representa més
que el 5% de las prioridades polfticas de la Organizacién reflejada en la
forma en que se asignan los recursos presupuestarios.

Si tal como el Secretario General indica, los derechos humanos
constituyen uno de los cuatro ejes programdticos de la agenda hemis-

la Convencidn, los Estatutos de la Comisién y la Corte guaran silencio al respecto.
La OEA no ha establecido ningtin criterio sobre los procedimientos de nominacién
a nivel nacional y tampoco requiere que los Estados indiquen el mecanisme utili-
zado, Al nivel internacional, al momento de la eleccién, 1a OEA solo cuenta con las
tibias Resoluciones AG/RES. 2120 (XXXV-0/05) .

Presentacién de los candidatos y candidatas para integrar la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos
yAG/RES. 2166 (XXXVI-0/06) “Presentaci6n ptiblica de los candidatos ycandidatas
para integrar la Comislén Interamericana de Derechos Humanos yla Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos” que apenas invita “a los Estddos Miembras a que
consideren Ia posibilidad de conocer los puntos de vista de las organizacionés de la
socledad civil a fin de contxibuir a presentar las mejores candidaturas para ocupar
los cargos en la Comisién y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos” y so-
licita que la Secretarfa General publique en la pdgina Web de [a Organizaci6n “los
respectivos curricula vitae de los candidatos o candidatas, afin de que los Bstados
Miembros y la sociedad civil en gencral estén adecuadamente informados sobre el
perfil de los candidatos o candidatas”. Pero no existe un espacio para poder cues-
tionar la idoneidad de los candidatos y candidatas, para que realicen presentacio-
nes puiblicas sobre sus posiciones y calificaciones en materia de derechos humanos,
para que puedan ser cuestionados por los Estados, ni tampoco para que los Estados
expresen los<riterios por los cudles apoyan a determinados candidatos o candida-
tas. . et .

Si bien, por lo general, los mecanismos internacionales de seleccién de jueces,
adolecen de los mismos problemas, hay incipientes avances en mecanismos tales
como los previstos para la seleccién de jueces de la Corte Penal Internacional o
la Corte Europea de Derechos Humanos. Estos mecanismos buscan aumentar la
transparencia y asegurar la calidad de quiénes ocuparén la fnagistratura interna-
cional. FALzow, Ne1L, Matthias Gor.omaNy and Ketevan KHUTSIsivILI {eds.) (2002)

Nomination and Blection of Judges to International Courts: A Comparative Study,

Brussels: The European Law Students’ Association Legal Research Group. Lim-
bach, Jutta et al. (2003) Judicial Independence: Law and Practice of Appointments

.to'the European Court of Human Rights, London, Interights y Mackenzie, Ruth

nd Philippe Sands QC, (2006) Judicial Selection for International Courts: Towards

‘Common Principles and Practices’ en MALLESON, Kate and Peter RUSSELL (eds.) Ap-

ointing Judges in an Age of Judicial Power: Critical Perspectives from Around the
rld, Toronto, University of Toronto Press. 21.

De hecho, el mecanismo establecido por 1a CIDH para la eleccidn de Relats-
s Especiales, Resolucién 04/06, puede ser un modelo para la consideracién de la
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férica, el sistema interamericano de derechos humanos deberfa recibir
el 25% del presupuesto de la Organizaci6n. Asimismo, la captacion de
fondos externos por parte de la OEA deberfa reflejar esta centralidad.
Al limitar el financiamiento del sistema de derechos humanos se con-
diciona su perfil de trabajo. El procesamiento de amparos interameri-
canos es Menos costoso que una presencia permanente o frecuente de
la Comisidn en los paises o el desarrollo de programas estables y dura-
deros de asistencia y acompafiamiento técnico en materia de derechos
humanos. Pero ademds, genera tensiones en las decisiones de cémo
utilizar los pocos recursos que s¢ cuentan. Si la Comisién no puede

celebrar més Perfodos de sesiones, ;debe otorgar mas audiencias para

escuchar argumentos sobre ¢asos 0 sobre situaciones generales? Debe
contratar mas abogadas para resolver los problemas de retraso proce-
sal que indicamos 0 Mas personal con capacidad de andlisis econé-
inico, social, politico, antropoldgico que le permita elaborar mejoresy
més precisos diagndsticos de la realidad de los derechos humanos en
los pafses y en la region y que le permita disefiar propuestas de mar-
cos para la elaboracién, adopcion, implementacion, evaluacion y fis-
calizacién de polfticas publicas desde la perspectiva de los estdndares
interamericanos de derechos humanos?

La centralizacién de la agenda de derechos humanos dentro dela
OFA requiere que aéreas claves para el goce y ejercicio de los derechos
humanos o para la prevencién de su posible violacién que funcionan
dentro de la OEA o bajo los auspicios de la OEA, como pueden ser el
Cormité Interamericano contra el Terrorismo, la Secretaria Ejecutiva
para el Desarrollo Integral, el Mecanismo de Seguimiento de la Im-
plementacion de la Convencién Interamericana contra la Corrupci6n,
las Reuniones de Ministros de Justicia o de Ministros o Precuradores
Generales de las Américas (REMJA), por solo mencionar algunos in-
cluyen una perspectiva de derechos humanos en-su accionar y que in-
teractiien de manera permanente con laCIDH. - -

Por ejemplo, una de las formas de monitorear la Convencién de

Belém do Paré sobre violencia contra la mujer es el Mecanismo de
Seguimiento de la Implementacién de la Convencion Interamericana
para Prevenir, Sancionary Erradicar la Violencia contra la Mujer (ME-
SECVI). El estatuto de este mecanismo establece que la Secretaria serd
desempeiiada por la Secretarfa Permanente de la Comisién Interame-
ricana de la Mujer y “con el asesoramiento, cuando corresponda, de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDHY” (articulo
5.4). Sin embargo, la Metodologfa para ]a Evaluacién y Seguimiento de
la Implementacién de las Disposiciones de la Convencién de Belém

do Paré4 aprobada por los Estados partes, no prevé ningtn rol formal
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para la:CIDH sea como fuente de informaci6n, como asesorfa técnica
en la evaluacién o como 6rgano de seguimiento de las recomendacio-
1165 que se puedan efectuar, De modo que normativamente se prevéla
relacién entre la CIDH y los Estados pero al operativizar las mismas,
la OEA y los Estados miembros marginan el rol central que la GIDH
deberfa tener para traer la perspectiva de derechos humanos,

Lo mismo puede decirse del Consejo,In‘teramericano para el De-
sarrollo Integral (CIDI). Segtin su propio Estatuto “es un érgano de la
Organizacién de los Estados Americanos (OEA) que depende directa-
mente dela Asamblea General, con capacid_ad decisoria en materia de
cooperacion solidaria para el desarrollo integral, Constituye también
un foro para el didlogo Interamericano sobre cuestiones de interés he-
misférico en dichas materias” Tiene la “firialidad promover la coopera-
cidn solidaria entre sus Estados Miembros ﬁ)'a_ra apoyar a su desarrolio
integral, y en particular para contribuir a la eliminacién de la pobreza”
y “cumple sus objetivos mediante la instrumentacién del Plan Estra-
tégico para el Desarrollo Integral” Sin émbargo, el Plan Estratégico de
Cooperacién Solidaria para el Desarrollo Integral 2006-2009, tan solo
menciona derechos humanos en el siguiente punto “Contribuir a los
esfuerzos de los Estados Miembros para el desarrollo de programas
educativos en materia de democracia y derechos humanos, incluidos
los derechos humanos delas mujeres” De modo que desde esta aproxi-
macién se ve como la OFA no ha adoptado atin una visién de desarro-
llo integral desde la perspectiva de los derechos humanos (96). Pero
atin més, la Secretarfa Ejecutiva de Desaerilq'Intégral.que coordina
las actividades de cooperacién de los distintos Departamentos y de-
mds dependencias de Ia Secretarfa General que tengan relacién con
las dreas de accién de este Plan, jamds ha desarrollado actividades en
conjunto con la CIDH no ha buscado su asesoramiento, ni tampoco ha

invitado a la Comisién Interamericana a participar en ninguna de las
reuniones pertinentes.

o .. Las Reuniones de Ministros de Justicia o de Ministros o Procurado-
- res Generales de las Américas (REMJA) son otro ejemplo de la falta de
“visién estratégica de los 6rganos interamericanos al trabajar estos te-
- mas. Sin embargo, estas reuniones hasta donde sabemos pocas veces
i es que alguna vez han incluido a la Comisién Interamericana para
discusién técnica desde la perspectiva de los derechos humanos
fimateria de administracién Y procuracién de justicia.

1{96) Por supuesto que es importante tener en cuenta que desarrollo y respeto
-'IOLS.N'de_rechos humanos si bien est4n interrelacionados no son lo mismo,
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Adicionalmente, la seriedad y credibilidad de la OEA en cuanto a
la centralidad de la vigencia de los derechos humanos en la regién,
exige que todos sus Bstados miembros sean parte integral y plena de
sus sistema de derechos humanos. Si bien no creemos que el amparo
interamericano deba ser la respuesta tinica ni principal con la quela
OEA reaccione a las demandas en materia de derechos humanos, si
pensamos que el amparo interamericano en su dimensién judicial por
los beneficios que mencionamos, debe tener un rol importante. De
alli, que la OBA deba impulsar e idealmente requerir que sus Estados
Miembros sean parte de la Convencién y acepten la jurisdiccion de la
Corte, ejes centrales del sistema de proteccion, es decir que el amparo
Interamericano sea un derecho reconocido a todos los habitantes de
los Estados Miembros de la OEA. Esto exigirfa crear incentivos sufi-
cientes para que en un plazo prudencial todos los Estados Miembro
de la OBA sean parte de la Convencién y estén bajo la jurisdiccién de
la Corte (97). Por ejemplo, el afio 2019 es decir en casi diez afios y 50
afios después de haberse adoptado la Convencién Americana, podria
ser una fecha para que se haya logrado la adhesién universal ala Con—
venci6ny alajurisdiccion de la Corte, Para lograr esta ambiciosa meta,
la Comisién y la Secretaria General deberfan disefiar una estrategia
de trabajo conjunto con los Estados para apoyarlos e incentivarlos en
este proceso. Quizés al final del plazo propuesto para la participacién -
universal en el sistema de derechos humanos, la OEA deberfa pensar
si aquellos Estados que no han adherido al tratado central en ma ¥
ria de derechos humanos pueden seguir siendo parte de la Organiza- -
cién (98) o pueden gozar de los mismos derechos que los Estados que
participan plenamente del sistema interamericano (99), en tanto'y en

(97) Este es el sistema que se sigue en el Consejo de Europa donde'la pl
na aceptacién del Convenio Europeo de Derechos Humanos, incluida i jarls!
diccién de la Corte Europea de Derechos Humanos es una condicién pa
admisién de nuevos Estados en el Consejo de Europa. Ver LBUPRECHT, Peter,
Innovations in the European System of Human Rights Protection: Is'B larg
ment Compatible With Reinforcement? (1998) 8 Transnational Law and Contéi
porary Problems 327, . . _ , .

(98) Estamos conscientes que la exclusién de la OEA de pafses mpg
debido a que no ratifiquen la Convencién no solamente es una imposibili
litica en las condiciones actuales sino que también puede ser nocivo paral
proteccién de los derechos humanos y poner en riesgo la existencia niisma
OEA. Precisamente por ello, deben utilizarse todos los mecanismos e inc
posibles para que dichos Estados se integren plenamente en el sisterna regiol
proteccion de los derechos humanos. U

(99) Por ejemplo, se podria impedir a dichos Estados nominar mie;
la CIDH o participar en las elecciones de Comisionados o de jueces
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Cuanto no comparten la expresién normativa de uno de los valores co-
munes regionales.

Los Estados que atin no han ratificado la Convencidén ni han acep-
tado la jurisdiccién de la Corte, deberfan informar periédicamente al
Consejo Permanente, al Secretario General y a la Comisi6n sobre el
estado de su legislacién y la préctica en lo que respecta a los derechos
protegidos por la Convencidn, precisando en qué medida se ha puesto
0 5e propone poner en ejecucion cualquiera de las disposiciones de la
Convencidn, e indicando pasos que se han dado para lograr la ratifica-
cidn de la Convencion asf como las dificultades que impiden o retra-
san su ratificacién y las medidas adoptadas para superar dichos obs-
tdculos(100). Basada en estos informes, la Comisién deberfa elaborar
un esquema de trabajo y asistencia técnica para facilitar el proceso de
ratificacién y aceptacién dela jurisdiccién de la Corte,

cana, padrfa VI. LA VINCULAGION ENTRE 1A PROTECCION DE LA
sal ala Con- DEMOCRACIA Y LA DEFENSA DE L0S DERECHOS HUMANOS
siciosa meta, ‘ : -

1a estrategia
:ntivarlos en
iarticipacion
berfa pensar
ral en mate-

La Carta Democratica Interamericana claramente sefiala la inte-
rrelacion entre democracia y derechos humanos (101). Sin embargo,
en la préctica, la OEA ha limitado la aplicacién de los mecanismos de
defensa de la democracia previstos en la Carta de la Organizacién y en
la Carta Democrética Interamericana a la legitimidad de origen de los
sistemas de gobierno, esto es el ejercicio del derecho al voto perono a
la calidad democrética en general, Ello encierra un peligro en dos di-
Tecciones claramente identificables. Por un lado, otorga legitimacién
internacional a gobiernos de tinte autoritario que cumplen con los
requisitos democraticos sélo en un plano formal. Por el otro, impide
que la cldusula democritica seaentendida e interpretada como el eje
fundamental sobre el que debe girar la accién de los gobernantes para

Estado'syq‘l'f_l;gjaE
:n tanto y en

.- que el Bstado haya ratificado la Convencién pero no aceptado la jurisdiccién de 1a
Corte—, - : '
¥ '(100) Este sistema propuesto es similar al mecanismo previsto en el articulo 19
de la Constitucién de la Organizacién Internacional det ‘Trabajo con respecto a los
cdnvenios internacionales detrabajo.
{101} Elartlculo 30 de la Carta Democratica Interamericana establece que son
lementos esenciales de 1a democracia representativa, entre otros, el respeto a los
echos humanos y las libertades fundamentales, El articulo 7¢ sefiala por su par-
te que la democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades
1-fﬁnda‘mentales ¥ los derechos humanos, en su cardcter universal, indivisible e in-
rdépendiente, consagrados en las respectivas constituciones de los Estados y en
instrumentos interamericanas e internacionales de derechos humanos. )
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proteger y garantizar todos los derechos plasmados en el sistema inte-
ramericano (102), :

En este sentido, es indispensable vincular los mecanismos de reac-
cidn de la Organizacién ante crisis de la gobernabilidad democratica
con la plena vigencia de los derechos humanos. Particularmente; |a
violacién grave y sistemdtica de los derechos humanos y el incumpli-
miento reiterado y consistente de las decisiones de los érganos del sis-
tema interamericano de derechos humanos deben incorporarse camo
elementos disparadores de los mecanismos de proteccién de la demo-
cracia incluidas en la Carta Democrética. Al mismo tiempo, y a fin de
evitar la profundizacién de crisis que muchas veces desencadenan en
quiebres institucionales o generan violencia politica, la Carta Demo-
crdtica deberfa establecer algtn tipo de mecanismo de reaccidn pre-

ventivo ante los llamados de atencién y alerta temprana que produce
la Comisién, -

Por tltimo, es esencial que se le otorgue a la CIDH la capacidad
de generar y activar los mecanismos de proteccién institucional de la -
democracia previstos en la Carta Democrética (articulos 18 ¥ 20). Ello.
no solamente le darfa mds credibilidad e independencia a este me-
canismo, sino que introduciria un elemento de andlisis de la calidad .

democrética de nuestros pafses desde la perspectiva de los derecho.
humanos (103). '

VII. LA REFORMA DEL PROCESAMIENTO DEL
AMPARC INTERAMERICANG! NUEVOS ROLES
PARA LA COMISION Y PARA 1A CORTE

La reforma de Ios Reglamentos de la Comisién y la Corte en el a
2001 (104) produjo importantes efectos entre los que se pueden m

cionar: mayor niimero de casos enviados a la Corte; mayor partici

(102) Avn antes de la adopcién de la Carta Democratica Interamericana
ticaba la limitacién del rol de la CIDH y del andlisis de crisis de gobernabilida
Juan Méndez y Gastdn Chillier, La Cl4usula Democrética y el Derecho Intera
cano http ://www.udp.cl/derecho/publicaciones/clausula_demo.pdf _
(103) La propuesta de incluir a la Comisién como une de los cuerpos
dos de monitorear la implementacién de la Carta Democrética Interam
accionar sus mecanismos de proteccion fue rechazada por los Estados. Ver /
F. Coopery Thomas LEGLER, Infervention wirhoutIntervening? The OAS Défe
Pramotion of Democracy in the Americas, 2008, p- 152, B
(104) En el afio 2001 entraron en vigencia los Reglamentos reformado
Comisién y por la Corte. Véase por todos, GiarLping, Rolando E,, “El
mento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, ED, 10/12/
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cién auténoma de las victimas ante el tribunal; incremento exponen-
cial de la jurisprudencia interamericana ; mayor niimero de decisiones
de admisibilidad de Ja CIDH y disminucién de informes finales publi-
cados por la Comisién. Hay un descenso en el total de casos decididos
por el sistema, En suma, la judicializacién no ha tratdo aparejado un
aumento en la productividad en el procesamiento del amparo intera-
mericano (105). Las reformas reglamentarias del 2009 alterarin funda-
mentalmente el rol de la Comisién en los casos contenciosos ante la

Corte Interamericana pero no el cardcter de su trabajo ni la concentra-
cién en casos individuales, -

Sin perjuicio de muchas virtudes que se le puedan atribuir al pro-
ceso de judicializacién, a nuestro criterio, no ha logiado dar una res-
puesta adecuada a las demandas de vastos sectores de Ia poblacidn,
como lo demuestra la propia descripcién que la CIDH hace de la situa-
cién de derechos humanos en la regién y que transcribiéramos previa-
mente. Tampoco ha aprovechado todos los espacios dte sociedades
democréticas le brindaban al sistema interamericano, Por ello, pro-
ponemos una reflexién del sistema desde la perspectiva sustantivista,
que parta de las necesidades de derechos humanas en los pafsesy de

la capacidad de respuesta y adaptacién de la Comisidn yla Corte a las
mismas. ' : ‘

d) La propuésta de reforma

Para solucionar los aspectos disfuncionales, pero fundamental-
mente para hacer al sistema Interamericano mds efectivo, eficiente v
mds inserto en los procesos polfticos nacionales mediante la libera-
cién de tiempo y recursos necesarios para concentrar mas actividades
en sus funciones politicos/promocionales se requiere la reforma de
los aspectos procedimentales de la Convencién Americana. La Con-

vencidn reformada deberfa establecer mé4s claramente la divisién de
tareas entre la Comisidn y la Corte en la tramitacién del amparo inte-
. ramericano, :

‘. En este nuevo modelo convencional, la Comisién serfa un érga-

no de admisibilidad ¥y solucién amistosa y la Corte un tribunal de ins-
truccién y de derecho. En este sentido, la Comisién, en adicién a sus

;n*'\‘mo autor, “El nuevo Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos”, ED 30/12/02. ' :

1(105) ‘No queremos implicar con ello que la productividad deba ser el pardme-
9 por excelencia para medir la eficacia del sistemna.
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facultades fuera del sistema de casos, se limitarfa a adoptar informes
de admisibilidad y abrir una etapa de solucién amistosa {1086). La pro-

duccién de prueba ante la CIDH se limitarfa pura y exclusivamente a -

los aspectos de admisibilidad. Su decisién sobre la admisibilidad de la
peticidn serfa final e inapelable ante la Corte.

La etapa de solucién amistosa o conciliacién deberfa tener un plazo
determinado, por ejemplo, seis meses que podria ser prorrogado so-
lamente por acuerdo de los peticionarios y el Estado respectivo (107).
Si el asunto se soluciona, la Comisién publicarfa un informe tal como
lo hace en la actualidad. Si la solucién amistosa fracasa, el caso au-
tomdaticamente pasarfa a la Corte sin que la Comisién deba preparar
una demanda ni transformarse en demandante. Lo que es més impor-
tante, la Comisién enviarfa el caso a la Corte sin haber hecho ninguna
determinacién de hecho ni de derecho sobre el fondo del asunto, Una
vez que el caso llegase a la Corte, la disputa serfa entre la presunta vic-
tima y el Estado respectivo. La Comisién no jugarfa el rol de litigante,
sino solamente de érgano principal de la Organizacién que actda en

representacion de los Estados y como asistente en la bisqueda de jus-

ticia. En este aspecto, la Comisién deberfa contar con la facultad de

cuestionar a las partes (Estados y victimas). Con ello, podria asistir &’
la Corte a demostrar los puntos esenciales de disputa y de acuerdo as{
como contextualizar las dimensiones estructurales que pudiese tener

un caso. También deberfa tener la posibilidad de interrogar a los tes:

tigos y expertos. Dado que la Corte se pronuncia solamente sobre los -
hechos alegados y probados y que los mismos son esenciales parala

determinacién de la cuantfa, forma y modalidad de las reparaciones,
la Comisién deberia tener la posibilidad de interrogar a quienes ilus:
trardn al tribunal sobre todos estos aspectos. Luego la CIDH debérfd
presentar su visién, opinién legal y propuesta de solucién del cdso
para la con81derac16n de la Corte (108) :

(106) Otros capftulos de este libro discuten en detalle los procedxmxentos
pecificos. _

(107) Dehecho, el Estatuto de la Comision en su artfculo 23 inciso b senal
“Dre no llegarse a la solucién amistosa referida en los articulos 44 al 51 de la Gor;_v
cién, {a Comisién redactard dentro del plazo de 180 dias el informe requerid
artfculo 50 de la Convencidén”. No conocemos de ningtin caso en que la Comlslén
hecho aplicacién de este articulo. '

(108) La medalidad que proponemos serfa similar a Ja del Abogado: G
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Buropeas. En primer lugar, 1.
y en cuanto la CIDH no actuaria como parte. El Abogado General es.consid
integrante de la Corte Buropea de Justicia. En nuestra propuesta, la Comisis
considerada érganc convencional distinta de las partes intervenientes:
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El nuevo Reglamento de la Corte adopta parcial y de manera in-
consistente ciertas propuestas aquf formuladas. Por un lado, estable-
ce que la Comisién ya no debe presentar la demanda y crea la figura
del Defensor Interamericano para asistir a las victimas que carezcan
de representantes en lugar de la CIDH (109). También limita Ia posi-

lugar, no serfa responsabilidad de la Comisién, como ne lo es del Abogado Generat,
probar los hechos ni producir testigos, peritos o prueba documental. En tercer lu-
gar, la Comisién actuarfa con la imparcialidad e independencia en tanto 6rgane de
la OEA aligual que el Abogado General Perono como parte demandante, Bn cuarto
lugar, la Comisién podria cuestionar a las partes sobre hechos y el derecho. Final-
mente, de manera similar al Abogado General presentar{a sus conclusiones para
la consideracién de la Corte. Ver entre otros, Burrows Noteen y Greaves, Rosa, The
Advocate General and EC Law, Oxford, 2007, ps. 19/30. o .

(109) ElReglamento de la Corte no explica ni desarrolla ningtin estdndar sobre
el Defensor Interamericano. No explica quien podr4 actuar como defensor intera-
mericano, quien solventara sus gastos, cudles serdn las norinas de ética profesional
a la que estar sufeto ni el régimen disciplinario pertinerite. Tampoco determina
en qué momento serd elegido el Defensor Interamericano, que sucede s dentro det
plazo de dos meses para presentar su escrito el Defensor Interamericans no ha sido
aun designado, o noha contado con el tiempo suficlente para interiorizarse del caso.
En septiembre de 2009, la Corte concluyo un acuerdo con la Asgociacion Interame-
ricana de Defensorfas Puiblicas (AIDEF) con el objetivo de “proveer asistencla tegal
gratuita a las presuntas victimas que carecen de recursos econémicos o de repre-
sentacion legal ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. Bl convenio
desarrolla especfficamente un mecanismo para el nombramiento de un Defensor
Piiblico como representante de las victimas en caso de carecer de representacién le-
gal, De hecho, reclentemente se informé que 35 defensores publicos pertenecientes
a la AIDEF, serian capacitados por la Corte Interamericana en “técnicas para el liti-
gio ante la Corte” en unas jornadas que se desarrollaran en la sede del tribunal, Ver
Nuestro Pafs, Propician actividades académicas en ta Defensa Ptblica htip://www,
elpais.cr/artfculos.php?id=20035. Més all4 de los potenciales conflictos de interés,
deroles y de apariencia de falta de imparcialidad que puede generar el hecho queel
tribunal capacite a funcionarios ptiblicos sobre como litigar contra los Estados, los
conveniosy esta capacitacién parecerfan indicar que serian los defensores priblicos

 de los Estados quienes ejercerfan el cargo de defensor interamericano, Si as{ fuera,

innumerables dudas surgen de inmediato. §Cémo un funcionario estatal €omo es

el defensor ptiblico puede representar a una victima ante un tribunal internacional

1t contra del Estado? jqué sucederd cuando el acto generador de laresponsabilidad

internacional del Estado sea una accién u omisién de un defensor publico? Habrd
‘incompatibilidad de funciones? fTienen los defensotres publicos autorizacién legal

ara comparecer ante tribunales internacionales? Tienen los conocimientos técni-
08 para hacerlo? Si en los sistemas legales domésticos, por lo general la defensorfa
blica se concentra en casos penales, spor qué tendrfan la formacién suficiente
-asistir a victimas en casos no penales, como por ejemplo cuéstiones de acceso
roteccién de tierras y territorios e.g. caso Sawhoyamaxa o casos sobre seguridad
il e.g. caso Torres Benvenuto o derechos laborales e.g. caso Baena o de acceso
ormacién e.g. caso Claude Reyes? ;Estd la Corte equiparando la representa-

el defensor pidblico en un proceso penal domestico de una persona imputa-

fon d
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bilidad de la Comisién de presentar e interrogar testigos ya que solo
puede interrogar a peritos previa autorizacién de la Corte siempre que
relevante el orden puiblico interamericano de los derechos humanos.
La Corte avanza al establecer que la audiencia oral serd abierta por
la CIDH(110) y que concluird también con la presentacién de la Co-
misién (articulo 51 del Reglamento). Demostrando el rol de la CIDH
como representante del interés piblico interamericano e indepen-
diente de las partes, el Reglamento de la Corte indica que al someter

da de un delito con la representacién de una victima de violaciones a los derechos
humanos en un tribunal intérnacional? ;qué sucede con la independencia e im-
parcialidad de los defensores piblicos? ;cémo se les garantizara este desemperio?
stienen los recursos econémicos para hacerlo? En el convenio firmado se indica
que los gastos razonables serdn cubiertos por el fondo de asistencia de victimas,
Pero el Reglamento del Fondo establece que si una persona carece de los recursos
econdmicos; podrd informarlo en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
(ESAP) (artfculo 2). De acuerdo al articulo 40.2.b del Reglamento de la Corte, las
presuntas victimas deben presentar toda la prueba documental y ofrecer la pericial
y testimonial en el ESAP. De modo que para esta etapa crucial del procedimien-
to no contarfan ni la presunta victima ni el defensor piiblico transformado ahora
en defensor interamericano con los recursos econémicos del fondo de asistencla. .
:Serdn relevados de sus funciones a nivel nacionales mientras ejerzan su represen-.
tacién internacional? ;Qué suceder4 con sus representados a nivel nacionai? ;Los
defensores puiblicos interamericanos actuaran en casos de sus palses o de terceros’
pafses? ;51 es en caso de terceros pafses, como se garantizara el conocimiento de los,
hechos y sistemas jurfdicos del pafs? jDel lenguaje? ¢Quién financiara el traslado al,
pals pertinente? ;Cémo se asegurara la comunicacion continua con el representa:
do? En 1a AIDEF participan paises que no son miembros de la OEA o Estados inde-.
pendientes como Puerto Rico. También pafses que no han ratificado la Convenci

ni aceptado la jurisdiccién de la Corte como Antigua y Barbuda o Estados Unidos
0.que no han aceptado la jurisdiceién de la Corte como Jamaica. ;Cudles son
consecuencias de esto? ;Podria un defensor piiblico de un pafs que no es part de
AIDEF, como por ejemplo de Canad4 o de Dominica, ser nombrado defensor pub i
co interamericano? Si no fuese posible, pareciera que no es 1a calidad de defenso:
ptiblico sino la pertenencia a una asociacién civil como la AIDEF la que califi
una persona como potencial defensor interamericano. ;Por qué la:Corte atribuye
este monopolio a una organizacién civil? Finalmente, jpor qué no.podrfan eje
esta representacion y el rol de defensor ptiblico interamericano otras institucipnes
no estatales como por ejemplo, colegios de abogados, organizaciones no gubern
mentales, clinicas o consultorios jurfdicos universitarios? ;Por qué ng lo pued
ejercer otras instituciones estatales como pueden ser las defensorfas puebI )
misiones estatales de derechos humanos o incluso los fiscales?

Por ahora no tenemos més que preguntas y serfa importante que la Corte ¢l
fique pliblicamente este innovativo mecanismo llamado a cumphr un ro} ¢sen
como es el de representar a las victimas ante la Cotte.

(120) A fin de presentar “los fundamentos del informe al que se reﬁere e
ticulo 50 de Ia Convencién y de la presentacién del caso ante la Corte
cualquier asunto que considere relevante para su resolucién”, - - . .
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un caso la Comisién debe indicar los motivos que la llevaron a presen-
tar el caso ante la Corte (artfculo 35.1.¢), la autoriza a proponer peri-
tos e interrogar a los mismos “cuando se afecte de manera relevante
el orden puiblico interamericano de los derechos humanos {Articulo
35.1.g y 52.3). De todas maneras, el Reglamento de la Corte todavia
mantiene resabios del rol de la Comisién como litigante activo Yy cer-
cano a las victimas antes de que como érgano imparcial, Asf le obliga
a la CIDH a indicar “los nombres, direccién, teléfono, correo electrd-
nicoy facsimile de los representantes de las presuntas victimas debi-
damente acreditados” (articulo 35.1.b} cuando ante la Comisién no es
necesario una debida y formal acreditacién y no es responsabilidad de
la CIDH conseguir esta informacién. También le exige a la Comisidn
establecer “las pretensiones, incluidas las referidas a reparaciones”
como si la CIDH debiese tener pretensiones sobre reparaciones an-
tes que solicitarle la opinién sobre las recomendaciones formuladas al
Estado o las sugerencias sobre la solucién adecuada del caso o sobre
las reparaciones solicitadas por las victimas u ofrecidas por el Estado.
Incluso podria solo solicitarle que se pronuncie sobre lasreparaciones
relevantes para “el orden publico interamericano” (como e refiere en
diversos articulos de su Reglamento) o aquellas que tengan un caréc-
ter estructural. . BRI A

b) Algunos de los beneficios de la propuesta e

La Comisi6n al descargar su tarea instructora, podrfa contar con
mis tiempo para hacer decisiones de admisibilidad més detalladas y
precisas, con mayores y mds puntuales anélisis juridicos. Ademds, al
no tener que transformarse eventualmente en érgano de decisién o
litigante, podrfa jugar un rol ms activo e imparcial en los procesos de
solucién amistosa. La posibilidad de que si no hay solucién amistosa,

el caso pase autométicamente a la Corte en un plazo cierto, serfa un
- ‘Incentivo para que el Bstado realice todos los esfuerzos para encontrar

una soluci6n antes que verse demandado judicialmente,

: La Corte por su parte, continuaria siendo un tribunal judicial que

deberfa realizar tanto la instruccién de la causa como la determina-

cion de los hechos, La Corte no deberfa tramitar ninguna excepcién

preliminar relativa a la admisibilidad del amparo interamericano sino

ue pasarfa directamente a la etapa probatoria, Con ello reducirfa los
asy puntos a ser probados, debatidos y resueltos. La tinica diferen-
¢lacon el sistema actual es que no contarfa con el acervo probatorio
ue se produce en la CIDH ni con las determinaciones ficticas quela
omision realiza. Pero dada la escasa o nula valoracién que la Corte le
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otorga a las pruebas producidas ante la CIDH esto no deber{a recargar
enormemente el trabajo de la Corte,

Laimplementacién de esta propuesta requeriria el funcionamiento
cabal del fondo de asistencia para las victimas dado el rol diferenciado
que se propicia para la CIDH (111). Por supuesto que hasta tanto no se
logre la plena universalizacién del sistema, la CIDH deberfa mantener
sus actuales facultades con relacién a los Estados que no han ratifica-
do la Convencién o aceptado la jurisdiccién de 1a Corte.

Esta propuesta ademés de reducir la duplicidad de los procedi-
mientos mantiene intacta las dos decisiones de los érganos del sis-
terma interamericano con mayor grado de cumplimiento, esto es las
decisiones sobre soluciones amistosas de la Comisién y las sentencias
de la Corte. Ademds elimina la tensién existente entre el rol de 1a Co-
misién como érgano imparcial decisor en los amparos interamerica-
nos procesados ante ella y luego demandante ante la Corte, También
resuelve la aparente situacién de desventaja de los Estados ante la
Corte al tener que responder simultineamente a los argumentos_de
la Comisién y de la victima (112). Finalmente esta propuesta, reduci-
‘t{a enormemente el volumen de trabajo de la Comisién e idealmente
la duracién de todo el procedimiento ante el sistema, permitiendo a
la CIDH cumplir las funciones politico/promocionales y de asistenéia
técnica, Pero fundamentalmente, este mayor tiempo disponible que
tendr4, le permitirfa concentrar sus recursos de financieros, human_bé
y de tiempo a mayores y mds profundas actividades de promocion, co-
operacién, asistencia e incidencia. - R

(111) LaAsambleaGeneraldelaOEA decidi6creareste fondo. Ver AG/RES 4
(XXX VII-0/08), Creacién del Fondo de Asistencia Legaldel Sistema Interamerical
de Derechos Hlumanos. El mismo fue reglamentado mediante Resoluciér ‘delCo
sejo Permanente CP/RES 963 (1728/09) Reglamento para el funcionamiento el
do de Asistencia Legal del Sistema Interamericanc de Derechos HumanosylaG
acaba de dictar las reglas pertinentes del fondo para la parte del litigio a i)
nal, Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobregl
namiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, 4 de febrero de 2010.”
acabadeanunciarqueel Gobiernode Noruegahahechounadonacidnparat

(112) Indicamos aparente sitvacién de designaldad, ya que no conside
que en la préactica exista unasituacién de desigualdad de armas. Mien
tice la plena oportunidad procesal al Estado de responder a los planteamiefitos de
las victimas y de la Comisién se garantiza la igualdad procesal.. En:
mas procesales existen la posibilidad de multiples demandante It}p}_u
ceso penal, la mayoria de los cédigos procesales modernos, prev 1 que
deba defenderse de las acusaciones del fiscal como ‘de! querellante
coadyuvante, parte civil demandante o nombres similares, © x
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erfa recargar VIII. LA NECESIDAD DE CAMBIAR EL PERFIL DE TRABAJO

DE LA COMISIGN Y ALGUNAS REFERENCIAS A LA CORTE
“lonamiento Pero el cambio de procedimientos y divisién de trabajos en el pro-
liferenciado cesamiento de peticiones individuales no es suficiente. Tampoco Io es
itantono se una ampliacién meramente tematica de los casos que se procesan. Por
fa mantener

han ratifica-

misién, La nueva asignacién de responsabilidades en el sistema de pe-

0s procedi- ticif)nes indiv?'duales que se propone, perrr.liﬁ:é a la Comisiéx; la libe-
nos del sis- racién os.tens1ble de Tecursos humanos y financieros, para aumentar
. esto es las sus traba]0§ 'de proinocujn, de asesoramiento, de monitore’o general,
s sentencias de interaccién y didlogo con Gf)biernos ¥y sociedad civil asf como su
ol de la Co- capacidad de reaccién répida e Inmediata ante crisis humanitarias,
teramerica- Los problemas estructurales que limitan la vigencia efectiva de Ios
€. También derechos y los espacios abiertos por gobiernos democraticos exigen
dos ante la fortalecer las capacidades de inctdencia politica, de asistencia técnica
imentos d'e de la CIDH como complemento y balance al proceso de Judicializq-
sta, reduci- cidn del sistema interamericano, La Comisién ‘en el escenario regio-
idealmente nal actual deberfa jugar un papel ms Importante en los procesos de
mit.iendo:a adopcién de politicas publicas utilizando lag oportunidades que ofre-
> aslstencia cen gobiernos elegidos democréticamente y donde importantes sec-
onible que tores gubernamentales est4n genuinamente interesados en mejorar la
b hl}{nanos situaci6n y superar los problemas de derechos humanos.

10¢ién, co i

Para el cumplimiento de este rol la Comisién deberfa fortalecer su
cooperacion técnica con los gobiernos de Ia regién, crear y desarro-
Har mayores alianzas estratégicas con diferentes actores relevantes en
cada uno de los Estados Miembros. Por ejemplo, en los pafses donde
existen y que tienen un funcionamiento eficaz, las instituciones nacio-
nales de derechos humanos podrian constituirse en aliados estratégi-
cos fundamentales (113). Las Cortes'Supremas o Cortes Constitucio-
nales por su posicién institucional central en un Estado de Derecho
inte el trib . también deben ser aliadas estratégicas de la CIDH (114). Sin embargo,

el €8 escaso o nulo el trabajo que realiza la Comisién con estos sectores,

AL ) 50
.G/RES. 2426 '
ramericano

ALVAREZ ICAZA LONGORIA, Emillo, “El papei de los or-
Banismos puiblicos de derechos humanos en el fortalecimi

(114) Véase por ejemplo, Diego Garcia SavAw, “Una Viva Interaccién: Corte

‘eramericanay Tribunales Internos”, en La Corte Interamericana de Derechos Hy-

nos: Un Cuarto de Siglo: 1979-2004, ps. 323/384 (2005),
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Basado en un diagnéstico efectuado con las contribuciones de los cién ¢
Gobiernos y de los actores de la sociedad civil, la Comisién deberfa implic
estructurar una agenda temética identificando las dreas prioritarias de enel
trabajo integral en cada Estado y en la regién en su conjunto. Ello per- que e:
mitirfa un trabajado més focalizado de la Comisi6n. casos

Un ejemplo incipiente de esta estrategia sostenida, constante y que ria fie
procura influir en politicas publicas es el seguimiento por parte de la sociol
CIDH del proceso de desmovilizacién en Colombia y en particular la EI} eI'
discusién sobre un programa integral de reparaciones en dicho pafs. publis
En los tltimos afios, la Comisién en su trabajo en Colombia demostrd U
como la utilizacion de las multiples facultades que tiene puede produ- perm:
cir efectos concretos en la adopcién de politicas ptiblicas concretas de lesy e
largo alcance (115). _ o T la Col

Este cambio de perfil implicard también un reordenamiento de las comp
actividades de la CIDH. Asf, las herramientas que le permiten poseet de po
diagnésticos més claros sobre la situacién de los derechos humanos y ser to
las necesidades en los distintos pafses como son las visitas in locoy de sidad
trabajo, las audiencias teméticas generales, la preparacion y elabora- gg;;}?

Lz

ment:

(115) Vid. por ejemplo, los informes de la CIDL, Lineamientos princip_a_léé paj - matel

una politica integral de reparaciones (2008); Pronunciamiento de la Comision €11 ITh

ramericana de Derechos Humanos sobre la aplicacién y el alcance de la ley de jus cas, F

ticia'y paz en la reptiblica de Colombia {2006); Informe sobre la implementacitn ha co

la le_y de justicia y paz: etapas iniciales del proceso de desmoviliz_é_lci(’)n (‘iel_aa_si'AU - colec
y primeras diligencias judiciales (2007); Las Mujeres frente a la Violencia y.la Dj S

criminacién Derivadas de} Conflicto Armado en Colombia(2008} € Informe, sobi fhg_ef]

ucio

el proceso-de desmovilizacién en Colombia (2004). Pero ver también las arg
taciones utilizadas en materia de reparaciones por la Comisién én diversos'ca
colombianos ante la Corte, por ejemplo, Caso de la Masacre de la Rochela,
cia de Fondo y Reparaciones, 11 de mayo de 2007. Serie Cnro. 163. Sin emba
puede perderse de vista que estos resultados de influencia particularmeén
discusién y adopcién de un plan global de reparaciones se da en un conte:
el conflicto armado continua, la violencia hacia sectores vulnerables p ran
problema del desplazamiento no fue solucionado, la impunidad sigue si gr
y los grupos paramilitares se estdn reagrupando o resurgiendo. Ello, requiete:
investigacién mas profunda nuevamente sobre como evaluar la eficacis
dad del sistema interamericano de derechos humanos en funcién de sus
pecfficos. También, requiere considerar muy contextualmente las si
cada pafs. Por ejemplo, cuales son los factores que facilitan un dialogo’
con Colombia, en un pafs cont un sistema judicial altamente sofisticado
aspectos pero con un grado de violencia y ausencia del estado en vasta g?gi,,
pafs. En este contexto, como se mide la eficacia de la CIDH? Una pregunt,
central que trasciende la reflexidn de este articulo pero que integra nu
de trabajo més ampla. : : : R
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- Versus Exposure y Felipe Gonzdiez, Informes sohre Paises, Promociény Proteccién, I

‘paraciones y Costas, Sentencia de 29 de marzo de 2006, Paraguay, pérr. 155,
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cién de informes generales (116), deben ser fortalecidas, Ello también

implica una reorganizacién interna de la Secretaria de Ia Comisién y

en el tipo de profesional que trabaja en la Secretarfa de la Comisién,

que es fundamentalmente de abogados expertos en la tramitacién de

Casosy peticiones. Pocos o ninguno de los profesionales de la Secreta- :
rfa de la Comisién tiene formacién en economifa, ciencias polfticas o i
sociologfa por mencionar algunas disciplinas relevantes o experiencia :
en el disefio, elaboracién, implementacién o evaluacién de politicas ]
ptblicas o en técnicas legislativas.

Una cambio de perfil, de metodologia de trabajo, de presencia mds
permanente en el terreno, de mayor interaccién con los actores socia-
les y estatales relevantes, ademds mejoraria la capacidad analitica de 3
la Comisién y parafraseando a la Corte le permitird mds claramente !
comprender “las dificultades que implica la planificacién y adopcién B
de polfticas ptiblicas y las elecciones de cardcter operativo que deben A
ser tomadas en funcién de prioridades y recursos” asf como la nece- A
sidad de que las obligaciones positivas del Estado no se interpreten

de una forma que “imponga a las autoridades una carga imposible o
desproporcionada” (117). : S

Las Relatorfas existentes en la Comisi6n tendrfan un papel funda-
mental que jugar y que en muchos casos ya estdn desempefiando en
materia de seleccién de prioridades temdticas, de incidencia polftica
en materia de reformas legislativas o de adopcién de politicas puibli-
cas. Por ejemplo, la Relatorfa de Derechos de los Pueblos Indigenas
ha concentrado gran parte de sus esfuerzos ala tutela de los derechos
colectivos sobre las tierras tradicionalmente ocupadas por pueblos in-
digenas, a iravés de Ja promoci6n de soluciones amistosas 118), reso-
lucién de casos (119), de litigio estratégico de casos ante la Corte (120),

% (116) Sobre la importancia de los informes de paises ver especialmente Tom
Farer, The future of the Inter-American Conimission on Human Rights: Promotion

ambos en Juan Méndez y Francisco Cox, editores, El Futuro del Sistema Interame- L ;
ricano de Proteccién de los Derechos Humanos, ps.. 515-536y 493-513 respectiva- LA
ente ol

117) Vid., Corte L.D.H. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Fondo, Re-

(118) Informe N° 90/99, Caso 11,713, Comunidades Indigenas Enxet-Lamenxay

Kayleyphapopyet —Riachito~, Paraguay, 29 de septiembre de 1999, - .

2(119) Informe nro. 75/02, Caso 11.140, Fondo, Mary y Carrie Dann, Estados

nidos, 27 de diciembre de 2002. .- C woe
(120) Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Ni-

agua, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C
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de la inclusién de capitulos en informes sobre la situacién de los de-
rechos humanos en diferentes pafses{121) y del asesoramiento al pro-
ceso de elaboracion de la Declaracién Americana sobre Derechos de
los Pueblos Indigenas (122}. En el mismo sentido, se puede mencionar
el trabajo sostenido de la Comisién y su Relatorfa de Libertad de Ex-
presién en materia de despenalizacién de la critica a los funcionarios
publicos{123) o de acceso a la informacién ptblica {124).

Pero a fin de asegurar y acrecentar la visibilidad, credibilidad y le-
gitimidad de la Comisidn y sus Relatorias, la CIDH deberia analizar
integralmente el funcionamiento de las mismas y establecer algunos
pardmetros comunes de funcionamiento de las mismas. Por ejemplo,
varias Relatorfas han conducido muy importantes visitas para docu-
mentar temas centrales en sus dreas de competencia, generando ex-
pectativas de que producirfan informes sobre tales circunstancias y

nro, 79; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo Reparationes y
Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie Cnro. 125 y Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo, Reparamonesy Costas. Sentencia de 29 de mar-
zo de 2006. Serie C nro, 146,

(121) Vid. entre otros “Justicia e Inclusrén Social: Los Desafios de la Democra-
cia en Guatemala {2003) Capitulo IV La Situacidn De Los Pueblos Indigenas; Tercer
Informe Sobre La Sitvacién De Los Derechos Humanos En Paraguay, Capitulo_ IX
Pueblos Indigenas, (2001); Segundo Informe Sobre La Situacién De Los Derechos
Humanos En El Perti. Capftulo X Los Derechos De Las Comunidades Indigenas)
£2000); Tercer Informe Sobre La Situacién De Los Derechos Humanos En Coloms

bia. Capftulo X Los Derechos De Los Indigenas. (1999); Informe Sobre La Situacion
De Los Derechos Humanos En México, Capftulo VIL La Situacién De Los Pugb s i

Indigenas Y De Sus Derechos. (1998); Informe Sobre La Situacién De Los Der cho
Humanos En Brasil. Capitulo Vi Los Derechos Humanos De Los Pueblos Ind{gén:
En Brasil. (1997); Informe Sobre La Situacién De Los Derechos Humanos En Béua:
dor. Capftulo IX. Asuntos De Derechos Humanos De Especial Re]evancia ParaLo
Habitantes Ind{genas Del Pafs (1997).

(122) Vid. hitp://www.cidh. org/Indlgenas/ProyectoDeclaracion htm TR

(123). Vid. por ejemplo, el Caso 11012, Informe nro. 22/94, Argentina, Horacio
Verbitsky, 20 de septiembre de 1994 (Solucién amistosa), el Informe sobre la
patibilidad entre Ias Leyes de Desacato yla Convencidn Americana sobre
Humanos, 1995, pdginas 206-223 y los casos litigados ante la Corte, Herr

vs, Paraguay, Sentencia del 14 de septiembre de 2004, Caso Palamara Ir‘
Chile. Fondo, Reparacmnes y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 20!

de Acceso a la Informacuin y ei €aso htlgado ante la Corte, Caso ‘Claude Re:
otros vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de sepuembr
20086, Serie Cnro. 151, :
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mes, a pesar del entendimiento de
de la Relatorfa para los Derechos de los Nifios cony
la situacién de los nifios, niflas y adolescentes vin
El Salvadoy, Guatemala y Honduras en diciembre

Colombia, Guatemala, Haiti, Honduras ¥ Repibl
Comunicados de Prensa nro. 26/04, “Comisién

sobre derechos de lag person
a Colombia”, 48/06 “CIDH verificé la situacién de las
enalgunas cérceles de 1a Repuiblica de Bolivia”,
chos de las Personas Privadas de Libertad de la
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brindarfan recomendaciones conc
varios afios de tales visitas,
diendo la Comisién la opor
publicas, provocando desi
tores estatales y de la socie

retas a los Estados. Sin embargo, a
los informes no fueron producidos, per-
tunidad polftica de incidir en discusiones
usiones y frustraciones por parte de los ac-
dad civil que colaboraron con tales visitas y

Los informes sobre paises,
integrales y con formulacign d
tados también deberfan reval
dar pasos para asegurar que |

que perm_itén'_cgntar con diagnésticos
€ recomendaciories puntusles a los Es-
orizarse. La Comisién ha comenzado a
0s mismos sean elaborados de manera

v

]

—_——

{125) Como ejemplo de visitas de Relatorfas a paises que no'ﬁro dujeron infor-
que asf serfa, pueden ‘mencionarse, las visitas
unta con UNICRF bara analizar

2007 a Argentina, Bolivia, Brasil,
ica Dominicana, Ver entre otros,
Interamericana de Derechos Hu-
san Preocupacién por Ia Situacién de los Nifios, Nifias y Ado-

Salvador, Guatemala ¥ Hondura”,

. : del derecho de la mujer
malteca a vivir libre de la violenciay discriminacién”, 38/05 “Relator Especial

as privadas de la libertad de 1a CIDH realiza una visita

ica Dominicana”, 32/07 “La Relatorfa sobre los Derechos de lag Personas Privadas

Libertad concluye su visita a la Repuiblica de Haitf" y la pagina http://www.cidh,
/PRIVADAS/visitas.htm.
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mas répida(126). Asimismo, deberfa darle seguimiento mds perma-

nente y puntual a las recomendaciones que incluye, asegurar que los 2;2
informes cuenten con la mayor difusion posible y lleguen a los acto- nes
res nacionales e internacionales relevantes y que sean presentados litic
publicamente en los paises destinatarios de tales informes. : Siry
La difusién del trabajo de la Comisién es un elemento esencial en cue
cualquier estrategia de mayor incidencia politica. Positivamente la Cl0¢
CIDH ha creado una Oficina de Prensa de manera reciente que estd Sea
llamada a cumplir un rol fundamental en el disefio de una estrategia Img
de pubhmdad que asegure una mayor presencia de la Comlsmn enla dla{
opinién ptiblica interamericana. socl
cior

Por supuesto, este rol politico y promocional, asf como la asisten-
cia técnica no puede afectar o disminuir la autonomfa, independencia .

. - . . A “

e imparcialidad de la Comisién que constituye su principal fortaleza, un
Tampoco implica un abandono del procesamiento del amparo inte- ca, i
ramericano. Para ello, la Comisién debera balancear la impostergable otra
necesidad de cooperar mds estrechamente con los Gobiernios con su mis:
capacidad de analisis independiente y crftico de la situacién de los de~ - que
rechos humanos en los distintos Estados a través de sus diferentes me- ma.
canismos, incluido el procesamiento de peticiones y casos. _ unl
R casc
Elnuevo rol que se propone ala Comisién dentro del procesamien- rece
to del amparo interamericano, permitird que lo complemente con su rect
rol de asistencia técnica, A través de un involucramiento més profun- nalr
do en los procesos de solucién amistosa, la Comisién podra Promove p olf
la adopcién de politicas especificas que no solamente procuren sol' CID
cionar el caso puntual sino.el problema estructural que le dio orige: actu
Ademds, al no ser la parte demandante ni litigante ante Ia Corte y dada - que
su capacidad de asistencia deberd jugar un rol més activo en la facil " tuac
tacidn del cumplimiento de las decisiones judiciales de la Cort: " blen

guimiento de sus propias recomendaciones, procurando 1n01d1r enl
adopcién y/o modificacién de politicas publicas.

Ademaés no puede olvidarse la sinergia que se produce entr
aspectos politicos/promocionales de la CIDH y la tramitacién de
ticiones individuales. Como llevamos dicho y como lo e]empliﬁ
trabajo en algunos paises y de algunas Relatorfas, a través de:ca
paradigmaéticos, la Comisién puede avanzar en el desarrollo d

(326) Vid. por ejemplo el Informe Acceso a la Justicia e inclusién socia
mino hacia el fortalecimiento de la democtacia en Bolivia preparado en
seis meses, -
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- produccién de informes teméticos o de paises (129) que los criticos de
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dares jurisprudenciales fundamentales para la implementacién de su
agenda temdtica. Sentencias o informes con érdenes o recomendacio-
nes de reformas estructurales pueden abrir espacio para el trabajo po-
litico/promocional de la CIDH, Las decisiones en casos individuales
sirven también para legitimar actores sociales que pueden haber sido
cuestionados por los Estados (127). También sirven para abrir espa-
cios de negociacién y didlogo entre el Gobierno y los actores sociales
sea mediante impulso de procesos de solucién amistosa, ordenes para
implementar medidas cautelares/provisionales o de reparacién me-
diante un proceso de consulta ¥y coordinacién entre el Gobierno y la

sociedad civil. Todo ello facilita y fortalece el trabajo politico/promo-
cional de la CIDH.

Algunos han rechazado propuestas como las aquf eshozada ya que
“un fortalecimiento significativo de estas iniciativas de asesorfa técni-
ca, ademds de implicar reducir recursos humanos y financieros para
otras dreas, es que, de alguna manera, llevarfa a menudo a que la Co-
mision evaluara anticipadamente, es decir, prejuzgara, sobre asuntos
que mds tarde pueden llegar a su conocimiento por la via de su siste-
ma de casos (128)" Nuestra Propuesta supera estas criticas ya que por
un lugar, propone que la CIDH reduzca su nivel de participacién en los
casos al no tener que decidir sobre los méritos de los mismosyno apa-
recer como litigante ante la Corte Interamericana. Con ello, liberarfa
recursos humanos y financieros para trabajar en otras 4reas. Adicio-
nalmente, no pensamos que la asesorfa técnica ni las actividades mds
politicos/promocionales constitityan prejuzgamiento, ya que lo quela
CIDH realiza en el sistema de casos individuales atin en su estructura-
actual es evaluar una situacién puntual, en un caso concreto, mientras
que en sus actividades polftico/promocionales se pronuncia sobre si-
tuaciones generales y no puntuales o especificas. Si existiese un pro-
blema de prejuzgamiento, el mismo también existiria en el caso de la

. (127) AnTkowiak, Thomas M., “Remedial Approaches to Human Rights Viola-

tions: The Inter-American Court of Human Rights and Beyond”, 2008, 46 Columbig
Journal of Transnational Law, 351, 360.

" (128) Segtn lo expresado por. el Segundo Vice-Presidente de la CIDH, Felipe

onzélez, La Comisién Interamericana de Derechos Humanos: antecedentes, fun-

ciones y otros aspectos, Anuario de Derechos Humanos, p. 55 (2009)

+:-(129) La Comisién ha sostenido que el pronunciamiento de la CIDH sobre si-
aciones puntuales en informes generales no constituye prejuzgamiento ni impe-
Imento para que la Comisién estudie, Procese y resuelve peticiones individuales
obre los mismos aspectos. Ver CIDH, Informe nro. 5/97, Caso 11.227, Admisibilidad,
olombia, 12 de marzo de 1997,
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nuestra propuesta sostienen son fundamentales para las tareas que la
CIDH desarrolla (130), criterio este itimo que compartimos.

La propuesta también requiere un nuevo andlisis critico del fun-
cionamiento del tribunal interamericano. El redimensionamiento de
las funciones de la CIDH no puede aislarse del funcionamiento de la
Corte. Como tribunal judicial carece del rol politico/promocional asig- i
nado a la CIDH pero ello no significa que tanto su funcionamiento, su
procedimiento y su jurisprudencia no tengan impacto politico ni pue-
dan concebirse como meras cuestiones de técnica e interpretacién ju-
ridica. Particularmente importante es que la Corte esté consciente que
las simples érdenes en sentencias no necesariamente serd suficiente
para provocar cambios permanentes en la situacion estructural de los
derechos humanos en los pafses. Dichos cambios se produciran por la
confluencia de actores sociales comprometidos con dichos cambios
en los pafses como pueden ser los movimientos sociales, los defenso-
res de derechos humanos, los medios de comunicacién, los funciona-
rios gubernamentales comprometidos conlas libertadas fundamenta-
Jes y otros aliados. En este sentido, la Corte sera miés eficiente en tanto
y en cuento sea un mecanismo donde tanto su procedimiento como su
jurisprudencia sean relevantes para los esfuerzos de corto, medianoy
fundamentalmente largo plazo de dichos actores sociales comproime-
tidos con la promocién y proteccion de los derechos humanoes (131).+:

Desde esta perspectiva, la organizacién del procedimiento de la
Corte no es una cuestién menor en tanto y en cuanto es el espacio don--
de puede desarrollarse trabajo de cabildeo, promocién, difusion, de-.- "
bate piiblico, rendicién de cuentas, Esto significa que si las audiencias .
puiblicas de la Corte son reducidas, si el numero de testigos disminuye, . -
si las audiencias sobre cumplimiento de sentencias son privadas en -
Jugar de publicas, la visibilidad del accionar de la Corte, de la postura.
del Gobierno disminuye y por ende no genera movilizacion public
en el pafs. Ello también significa que las determinaciones ficticas yju-
ridicas de la Corte deben prestar atencion a los factores estructurales
que facilitan la comisién de violaciones a los derechos humanos asf.
como aquellos que promueven un mayor respeto. En otras palabr.
entender que las violaciones y la implementacion de las rep aracione
no se producen en un vacio sino en determinados contextos socia

(130) Idem, ps. 397y sigs. v 55. .
(131) CAVALLARO, James y BREWER, Stephanie, “Reevaluating Regiona
man Rights Litigation in the Twenty-First Century: the Case of the Inter:
Court”, 102 American Journal of International Law 768 (2008). :
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areas quela ¥ politicos que requieren por un lado ser tenido en cuenta en la deter-

0s. minacién de los hechos, en la aplicacién del derecho, en las medidas
. de reparaci6n que se ordenan y en la supervisién del cumplimiento
Ico .del fun- de las sentencias (132). La legitimidad y credibilidad del tribunal no
amiento de depende exclusivamente de supuestos desarrollos jurisprudenciales
tiento de la progresistas si los mismos no se traducen en cambios sistémicos en
clonal asig- los pafses. Paralelamente, una jurisprudencia que importe nociones
amiento, su de otros sistemas o que vaya més all4 del consenso regional puede
tico ni pue- afectar la propia credibilidad del tribunal (133). Ello no significa que la
ret‘amon]wi Corte deba limitarse a reflejar en sus decisiones el consenso existente
sciente que - en materia de interpretacion judicial especialmente dados los proble-
1 suficiente mas que confrontan los problemas judiciales en nuestros pafses. Tan
:tgral de los solo que debe estar consciente de estos consensos, de las tendencias
cirdn por la regionales existentes, de los desarrollos jurisprudenciales que se dan
os cambios en ciertos tribunales, de los factores que inciden en tales desarrollos.
3s defenso- . - ,
s funciona- Para concluir, es imprescindible una nueva forma de supervisién
ndamenta- e implementacién de las decisiones de los Organos interamericanos.
\e en tanto Para facilitar el cumplimiento de las decisiones y seguimiento de las
to como su recomendaciones, cada Bstado deberfa establecer un mecanismo na-
mediano y cional encargado de la coordinacién, impulso ¢ implementacién de las
omprome- decisiones interamericanas (134). Este mecanismo tendria que contar
a0s (131). con la participacién de las instituciones y ministerios mds relevantes
iento de la tales como los de Justicia, Relaciones Exteriores, Interior o Goberna-
pacio don- ¢i6én, Defensa, Economia, el Ministerio Piiblico, la Defensa Priblica, la
fusién, de- . Defensorfa del Pueblo o institucién similar (135). La Comision deberia
audiencias
lisminuye,
rivadas en . (132) Sobre laimplementacién de las reparaciones y el contexto en el que ocu-
la postura. Iren ver especialmente, Carlos Beristain, Didlogos sobre la reparacién: experien-
4n publica_: clas en el sisterna interamericano de derechos humanos (2008).

(133) NruMAN, Gerald L., “Import, Export, and Regional Consent in the Inter-
. American Court of Human Rights”, 19 Buropean Journal of International Law, 101
- (2008). :
(134) Existen ya convenciones que exigen el establecimiento de un mecanis-
' Mo nacional paralaimplementacién del respectivo tratado. Por gjemplo, el articulo
. 3 del Protocolo Facultativo a la Convencién contra la Tortura relativo a las visitas
periddicas a los lugares donde se encuentran personas privadas de su libertad, es-
- tipula que “Cada Estado Parte establecerd, designard o mantendr4, a nivel nacio-
-Nal, uno o varios 6rganos de visitas.para la prevencion de la tortura v otros tratos o
-'penas crueles, inhumanos o degradantes (en adelante denominado el mecanismo
nacional de prevencién)”. '
+=:{135) Un modelo interesante es la Comisién Interinstitucional creada por Pa-
faguay a fin de cumplir con las decisiones de la Corte y de Ia CIDH. A dicha comi-
si6n la integran los Ministros del Interior, Relaciones Exteriores, Haciends, Salud
P.\ibli_ca y Bienestar Social, Justicia y Trabajo, Educacién y Cultura, el Procurador

cticas yju-
Tucturales:
manos asi:
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ser un miembro permanente de este cuerpo y participar de manera
periddica en sus reuniones, prestando asesoramiento técnico y com-
partiendo su experiencia regional e histérica ¥y resaltando las buenag
practicas. Este mecanismo nacional y la Comisién deberfan reportar
semestralmente a la OEA sobre su trabajo. Las victimas deberfan sey

invitadas a participar en las reuniones de este mecanismo cuando sus
casos son analizados, :

IX. CoNncLusIéN

Desde nuestra perspectiva sustantivista Y no procesalista creemos
que el sistema interamericano ha trabajado contra los Estados en lag
épocas de dictaduras y muchas veces a pesar de los Estados en lag
€pocas de transicién democrética. Ahora resulta indispensable traba-
jar junto con los Estados. Los ejemplos incipientes de la colaboracién
de los Estados con la CIDH demuestran c6mo es posible convertiy al
sistemna interamericano en un aliado para ampliar la efectividad de Iq i
proteccién de los derechos y libertades fundamentales ¥ la obtencién
de justicia en numerosos casos individuales, Bn este sentido, el rol de -
la Comisién debe ser modificado y fortalecido en los préximos afios,
incluyendo cada vez m4s la tarea de cooperar y asesorar a los pais;
miembros sobre como atacar los numerosos problemas estr '
que predominan en la regién.

para evitar no sélo graves
retrocesos en la proteccién de los derechos humanos, sino para asegiu

rar el progreso hacia una mejor tutela de las libertades para todo
habitantes mediante la adopcién de polfticas pudblicas en la mater
Dentro de este marco, el amparo interamericano y su procesamnie
porla CIDH y la Corte debe ocupar un lugar importante pero
tnico ni el que insuma la mayor parte del tiempo y los recursos.d
Comisién. El procesamiento de peticiones individuales, debe ser rec

General de la Republica y el Ministro Secretario General de la Presiden
Republica, Como consejo asesor lo integran 16 entidades estatalesye
“invitado” un representante del peticionario que haya acudido al sistem
Ntimero 1595 aprobado el 26 de febrero de 2009 en Paraguay, porel cudlse
tegra una “Comlisién Interinstitucional responsable de la Ejecuciénde
Necesarias para el Cumplimiento de las Sentencias Internacionales
Corte Interamericana de Derechos Humanos y las Recomendaciones
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos”, :
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mensionado para responder a las necesidades de derechos humanos
en la region de manera mds eficiente.

El énfasis en el amparo interamericano en desmedro de otras he-
rramientas disponibles presupone que las soluciones a los problemas
estructurales de derechos humanos en nuestra regién se pueden con-
seguir a través de respuestas legales y judiciales. A nuestro criterio,
esta es una vision errada.

Todas las propuestas aqu{ eshozadas son interdependientes, es de-
cir que en tanto y en cuanto pretender repensar el sistema interame-
ricano en su totalidad, cada una tiene sentido en el engranaje total y
sistémico de la OEA y no deben considerarse de manera aislada.




