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-da Corte em matéria de reparagdes — 10. Conclusdes.

Este artigo tem como objetivo apresentar em . linhas gerais os
ncipais aspectos estruturais de funcionamento da . Corte
teramericana de Direitos Humanos (Corte), bem como aspectos
rocedimentais do trdmite de um caso de violagcdo de direitos
humanos pela Corte. Além disso, visa assessorar os defensores de
direitos humanos e as vitimas de violagdes sobre o alcance, limite e
possibilidades de atuagdo existentes perante o sistema interameri-

O Artigo baseado nos capitulos VIII e IX do livro de Héctor Fadndez
" Ledesma: El sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos, aspectos institucionales y procesales, IIDH, 1996.
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cano de protecdo dos direitos humanos, através do seu 6rgao juris-
dicional.

A Corte possul uma fungio contenciosa, que inclui o recebimento
e trAmite de casos individuais de violacdo de direitos humanos, e uma
funcdo consultiva. Nos primeiros anos de seu funcionamento, a Corte
fortaleceu a protegdio internacional dos direitos humanos através da
emissao de opinides consultivas. As opinides consultivas contribuiram
para a interpretagdo e conseqiiente ampliacdo de alguns direitos
consagrados na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (a
Convencdo Americana).

Desde o inicio de seu funcionamento, o escasso nimero de casos
examinados pela Corte impediu o desenvolvimento da sua jurisprudén-
cia abrangendo a totalidade dos direitos contemplados pela Convencio
Americana. Entretanto, a Corte desenvolveu uma consistente jurispru-
déncia em alguns temas como, por exemplo, o dever dos Estados de
respeitar e garantir os direitos ou em matéria de repara¢des e medidas
provisérias. No inicio dos anos 90, a Corte nZo atuou com maior
empenho na ampliacdo e desenvolvimento de standards na jurisprudén-
cia, porém esta situacdo estd modificando-se nos dltimos anos.? Além
disso, o pequeno nimero de casos contenciosos tramitados atualmente
pela Corte (cerca de trinta casos) ndo é representativo da gravidade das
violacdes de direitos humanos cometidas na regido, além do mais se
comparado ao ndmero de casos na Comissdo (cerca de mil casos).

Antes de passarmos a comentar aspectos das etapas do procedi-
mento contencioso, € importante ressaltar algumas peculiaridades que
envolvem o procedimento perante a Corte. O primeiro aspecto que merece
destaque € o fato de o individuo nfo ter capacidade processual auténoma
perante a Corte. No sistema interamericano, o individuo tem capacidade
processual para apresentar um caso de violacdo de direitos humanos
somente perante a Comiss@o Interamericana e no pode encaminhar em
seu proprio nome, ¢ de forma independente, um caso perante a Corte. A
Corte somente pode receber um caso se for a requerimento da Comissao
ou de um dos Estados-partes na Convengdo Americana.

Cabe ainda mencionar que a proteciio internacional dos direitos
humanos ndo deve ser confundida com a Justica Penal nacional. O fim

@ Ver Ariel Dulitzky e Viviana Krsticevic. El proceso de reforma del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos en contexto.
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da prote¢ao internacional é amparar as vitim'as através da ds;/iijci)a
50 das violagdes de direitos humanos sofridas. Neste sentido,
_ =xame de um caso de violagdo de direitos humanos pelos orgaoE
onais de supervisdo (Comissao € Cort.e Interamerlcane;s) serd
‘nada ou ndo a responsabilidade intemz’u?lonal do Estado en;an-l
. No caso de ser determinada a responsablhdade' d_o Estado, ao tina
cedimento do caso perante a Corte serd emitida uma sentenca
o medidas de reparacdo a vitima pelo Estado e, s€ for o caso,
mento de uma justa indenizagao. -
Devido ao fato de o governo do Brasil ter re-centemente aceito a
~tancia da Corte Interamericana, ainda 11?10 §x1ste nenhpm casotfe(;n
sela Corte. Neste sentido, para que 0 primeiro caso seja §ubme ido
f*e primeiramente € necessario ser esgotado o procedlmerllto na
30 Interamericana. Assim, 0 envio do caso para a~Corte ocorre ap(is
noracio do relatério previsto no art. 50 da Convencao Ame%can% EZ ':1)
ssﬁg, e ap6s decorrido o prazo de trés meses desde a noti c;lgatlenha
5o ao Estado. Apds o prazo ter-se esgotado, sem que O Esta 0 :
rido com as recomendagoes da Comissao, a mesma decide se o cas
ou nio levado ao conhecimento da Corte.

Desta forma, tendo em vista que ainda nao existe nenhum casc;l
~r= o Brasil em exame pela Corte, esperamos poder c'on.trlbulrsgzin
as organizagdes de defesa dos direitos humfmos bras1le1dras p.c; ssam
—nliar 0 seu conhecimento sobre o funcionamento 9 Si tem

‘ americano. O papel da Corte é centr:fll para 0 degenv01v1mten oial_
prudéncia e parametros (standards) 1nterna'01(?nals que poS Zn:{vel
te tém profundo impacto para a defesa dos dl.reltos;u.mgncr)ladonais
‘=cal, quando implementados através dos Podmes Judiciais

... qutros mecanismos criados para este fim. . -
- s enfocando alguns aspectos proced¥mentals
- =struturais da Corte, em relacéo ao sisterpa interamerlca.no, tals comoé
- ’:;}posigﬁo; critérios usados pela C(.)nllssﬁo para.e,n'\‘t/;-(l)'ddfzi eczzoi 2
Corte; critérios de competencia; condlgoc?s de admlsf1 1l1 al_ de um
22303 /aspectos do procedimento cht§n01os?; faxcegoes I;f,? C;Zrlna arti;
mzdidas provisorias; € aspectos da jurisprudéncia desenvo p

. exame de casos paradigméticos pela Corte. B
Estamos caminhando para 0 momento €m que 08 at1v1s.tats ;ilz
sireitos humanos brasileiros passardo a participar mais dot sgslzlc er
Tr‘s_‘temacional e regional de protegdo dos direitos humanos € estabe

Neste artigo, estaremo
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08 princio; ) .. .
Principios e os dispositivos contidos na Convencéio Americana soh,

. - -

nos demais tratados Internacionais de direirs
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sentad Sri 1SS ini
y Coi pelos relatérios da Comissdo, opiniges consultivas e sentencz
rte) para alcancar a protecao e garantia de seus direitos B

2. A composicio da Corte

aos Estados-partes.

Os jui a i
dhsonn, Jd izes da Corte sdo eleitos em votagio secreta, e POr maioria
€ votos dos Estados-partes na Convengdo Americana durante

1 l 1 C F . l 1 E i PO
I - .
)

6 5
Resolug¢@o da Corte Interamericana de Direitos Humanos, 11.09.1995 $

1 da parte considerativa,
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aos demais juizes da Corte, ndo representando um governo
io, ndo sendo seu agente e integrando a Corte a titulo

critérios de envio de um caso a Corte pela Comissao

Corte possui um procedimento contencioso que tem inicio apds
s3o Interamericana ter aguardado sem que o Estado tenha
com as recomendagdes contidas no relatério previsto no art.
onvencdo Americana.! Na verdade, segundo a interpretagdo do
%7 da Convencgdo Americana, a Comissdo pode concomitantemente

z adocdo do relatério, decidir sobre o envio do caso para a Corte,
que o Estado resolva cumprir com as recomendagdes e
nar o caso.’ E necessério que o Estado em questdo tenha aceito
digdo da Corte para que a Comiss@o possa encaminhar o caso,
contrdrio o procedimento continua perante a Comissio e ndo hd
de o caso ir para a Corte.

2 decisdo sobre o envio ou nio do caso para a Corte tem carater
amente discricionario e nfo € obrigatéria. Além disso, tal decis@o
: sujeita ao prazo de caducidade de trés meses contados a partir da
em que a Comissdo encaminha o relatério para o Estado.® Dado
ater discriciondrio da decisdo da Comissdo sobre o envio do caso
. a Corte, e a falta de transparéncia dos critérios desta decisio,
uns defensores de direitos humanos apontam para a necessidade
nte de se reformular o Regulamento da Comissdo que dispde sobre
etapa do procedimento, a fim de torni-la mais transparente e

antir o acesso a Corte.

- (Cabe destacar que previamente a elaboragio do relatério do art. 50 da
Convengido Americana, a Comisséo indaga as partes se as mesmas desejam
iniciar o procedimento de solucfo amistosa. Caso n&o haja possibilidade
de solucdo amistosa, a Comissdo ird elaborar o relatério do art. 50.
Ver, neste sentido, Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, resolucao
43/90, de 07.06.1990, § 7.

* Neste sentido, ver Corte Interamericana de Direitos Humanos, Opinién
Consultiva OC-13/93, de 16.07.1993, Ciertas atribuciones de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 46, 47, 50 y 51 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), § 51.




86 O SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS

Neste sentido, para a maior seguranca jurfdica e fortalecimento do
sistema interamericano é necessario que a Comissio estabeleca crité-
rios sobre o envio de casos para a Corte. Conforme os critérios
estabelecidos pela prépria Corte, apds o relatério ter sido notificado ao
Estado interessado, a Comissdo e os Estados-partes podem remeter o
caso para a Corte, devendo fazé-lo nos trés meses seguintes. A
Comissdo deve, ainda, apresentar decisdo fundamentando os seus
motivos quando decidir pelo nio encaminhamento do caso a Corte,
quando houver solicitacio prévia das vitimas ou dos peticionarios.

Até o presente, todos os casos contenciosos perante a Corte foram
apresentados pela Comissdo. Porém, a falta de critérios transparentes
contribuiu para que somente um nimero pequeno de casos fosse levado
a Corte. Atualmente sdo aproximadamente trinta casos em andamento
na Corte, em comparagio a mil casos tramitados pela Comiss@o. Apesar
da escassez de recursos financeiros e humanos dos dois 6rgdos que
compdem o sistema interamericano, tal fato ndo justifica um ndmero tdo
pequeno de casos, principalmente em face dos dados coletados sobre as
massivas violagdes de direitos humanos perpetradas nos pafses da regido.’

Além disso, atualmente, a maioria dos casos pendentes na Corte
referem-se a violag@o do direito a vida e as garantias judiciais. Tal fato
aponta para a necessidade de os defensores de direitos humanos e dos
6rgdos do sistema interamericano atuarem para ampliar a jurisprudén-
cia sobre outros direitos estabelecidos na Convencdo Americana.

Apesar da Convencdo Americana conceder & Comissio a facul-
dade de decidir se envia ou ndo um caso para exame da Corte, tal
decisdo devera sempre ser orientada para o alcance da efetiva protecio
dos direitos humanos naquela situagio particular. Conforme critérios
estabelecidos pela prépria Corte em casos anteriores, a Comissdo deve
encaminhar nao sé os casos mais graves, mas também os casos que por
sua complexidade e transcendéncia devem ser analisados pela Corte.
Agindo desta forma, a Comissdo nflo decidira discricionariamente e
possibilitara a vitima uma oportunidade de obter medidas de reparacio das
violagdes sofridas, contempladas no art. 63, I, da Convencgéo Americana.®

™ Ariel Dulitzky, La duracién del procedimiento ante el sistema interamericano
de proteccion de los derechos humanos: responsabilidades compartidas.
® Neste sentido, o art. 51 da Convengéo dispde que a decisdo da Comissdo
ndo deve ser discriciondria, mas ser favordvel para a tutela dos direitos
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. relacdo entre os dois 6rgdos que compoem o sistema, Comissao
. tem sido objeto de andlise e proposta por parte dos d.efenso¥es
=itos humanos, visando tornd-la mais eficiente, garantir o prin-
a igualdade entre as partes € a integridade do sistema. Alegando
economia processual, ha uma corrente que defende que a Corte
evitar duplicar fases do procedimento que tenham passado pela
sio, como por exemplo, a etapa de averiguacido dos fatos
tados na dentincia.’

Os critérios de competéncia da Corte

Antes de passar para ¢ exame do mérito do caso encaminhgdo,
<re ir4 verificar se possui competéncia em razéo das partes (ratione
onae); em razdo da matéria objeto da dentincia (ratione materiae)
== razdo do tempo (ratione temporis).

Quanto 4 competéncia da Corte em razao das partes, o art. 62 da
+vencdo Americana dispde que o Estado deve declarar expressamen-
12 aceita a competéncia da Corte sobre todos 0s casos relativos a
cacdo e interpretagdo da Convengdo ou sobre um caso especiﬁcc/)
. 62.3).1% Neste caso, a legitimidade ativa do demandante esta
rita & Comissdo e aos Estados-partes, conforme o art. 61, I, da
-nvencdo Americana. Neste particular, € interessante dest.acar que a
missdo ndo atua exatamente como representante da vitima ou do
ciondrio, mas exerce um direito préprio como uma espécie de
nistério Publico do sistema interamericano.

Desta forma, do ponto de vista formal, as Gnicas partes 1o
-racedimento perante a Corte sdo a Comissao € 0s Estados, sem que

estabelecidos na Convengdo. Corte Interamericana de Direitos Humanos,
Opinién Consultiva OC-13/93, de 16.07.1993, § 50.

Neste sentido, ver Michel Reisman e Janet Koven Levit, Fact findings
initiatives for the Inter-American Court of Human Rights, La Corze y el
sistema interamericano de derechos humanos, San José : Rafael Nieto
Navia, 1994. p. 443 et seq.

J4 houve vdrios casos nos quais a Comissdo convidou o0s Estados a
aceitarem a competéncia da Corte em um caso especifico: caso.Hugo
Spadafora (Panamd), casos Manuel Antonio Alfarro Carmona, Wllfr§do
Navarro Vivas (El Salvador), casos Edgar Macias, Genye Lacayo (Nica-
ragua).
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os individuos possam participar diretamente. No sistema europeu, ac

contrario, a capacidade processual dos individuos & reconhecida, apés
as reformas pelos Protocolos 9 e 11. Neste particular, h4 juristas
defensores de direitos humanos favordveis participacdo da vitima ou
Seu representante de forma direta perante a Corte Interamericana.!! De
acordo com a reforma do Regulamento da Corte que entrou em vigor
em janeiro de 1997, os representantes das vitimas passaram a ter

representacdo independente na etapa de reparages no procedimentc
perante a Corte.

140

Corroborando com esta corrente, o juiz da Corte Antonio Augusto
Cancado Trindade nos casos Castillo Piez e Loyaza Tamayo pronun-
ciou-se no sentido de que a persistente negacdo da capacidade proces-
sual do individuo peticionario perante a Corte Interamericana é prove-
niente de outra época histérica e carece de sustenta¢do ou sentido.
Cangado considerou que pelo fato de se tratar de um tribunal interna-
cional de direitos humanos, esta concepeao paternalista e anacrénica,
que confere a Comissdo um papel intermedidrio entre o individuo e a
Corte, deveria ser gradualmente superada.’?

Neste sentido, o art. 22 do Regulamento da Corte contempla a
possibilidade de os advogados ou representantes da vitima participarem
do procedimento perante a Corte na qualidade de assistentes da
Comissdo e formularem proposi¢des distintas das apresentadas pela
Comissio. Desta forma, ainda que de forma restrita, ha alguma
possibilidade de atuagio dos defensores de direitos humanos perante
a Corte, na qualidade de representantes das vitimas. Na fase de

4D Sobre a necessidade de representacdo direta e independente das vitimas

perante a Corte, ver Juan Méndez. La participacién de la victima ante Ia
Corte Interamericana de Derechos Humanos, La Corte y el sistema
interamericano de derechos humanos. San José : Rafael Navia, 1994
Claudio Grossman. Desapariciones en Honduras: la necesidad de
representacion directa de las victimas en litigios sobre derechos humanos.
The modern world of human rights. San José : IIDH, 1996; e Antonio
Augusto Cancado Trindade. El sistema interamericano de proteccién de los
derechos humanos (1948-1995): estado actual y perspectivas, in Bardonnet
¢ Cangado Trindade. Derecho internacional y derechos humanos, San José/
La Haya : Academia Internacional de la Haya e IIDH,1996.

Ver Corte Interamericana de Direitos Humanos, caso Castillo Piez,

excegles preliminares, sentenga de 30.01.1996, § 14. Caso Loyaza
Tamayo, excegdes preliminares, sentenca de 31.01.1996, § 14.
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s do procedimento, os representantes das vitimas podem atuar
ntemente, 0 que na pritica ji vem ocorrendo nos casos
a Corte.

“raznto 4 sua competéncia em razdo da matéria,~a Corte Podefé
r qualquer caso que verse sobre a interpretacdo ou aplicagio
osicdes da Convengdo Americana. Em outras palavras,- a Corte
rente para decidir se houve violagdo a algum dos .dlre1-to§ e
zs reconhecidos pela Convencéio e para adotar as disposi¢des
r apropriadas.

w0

4iém disso, a Corte tem competéncia para determinar a respon-
| zde do Estado em relacéo a violagéo a outros tratados que tratam
ria especifica, como, por exemplo, a Convencao Interamericana
revenir e Punir a Tortura (caso Paniagua Morales y otros contra
mala). Neste sentido, atualmente, na Corte tramitam .df)is casos
y2rsam sobre a sua competéncia para atribuir responsabﬂ}dade em
da Declaragdo Americana (caso Cantos contra Argentlpa) e das
1cdes de Genebra (caso Las Palmeras contra Coldmbia).

£ importante destacar que no exercicio de suas atribuigdes, a Cc?rt'e
« 2514 vinculada ao que foi decidido pela Comissdo, e pode de’cld.lr
forma independente e livremente, de acordo com o seu préprio
zmento dos fatos e do direito.”* Por exemplo, no caso Pamagl}a
Ies y otros, a Corte entendeu que houve violacdo a Convengido
ricana contra a Tortura.

A Convencio Americana n3o contempla uma norma espec/iﬁc‘a
=re a competéncia da Corte para pronunciar-se sobre a sua propria
sténcia. Em casos em que haja controvérsia deve-se aplicar um
ipio internacional de Direito amplamente re.cc.)nhecido s.eg}m(.io~o
| o préprio tribunal terd competéncia para decidir sobre a J.lll;lsdl(;a(f
conhecer a matéria que lhe for submetida, e tal decisdo serd

gatdria para as partes.

A competéncia da Corte em razio do tempo & estabelecida a partir
zxame do momento em que ocorreram os fatos denunciados em

Neste sentido, ver Corte Interamericana de Direitos Humanos, caso
Veldsquez Rodriguez, excecdes preliminares, sentenga de 26.06.'1 987, §8
28 e 29; caso Fairén Garbi y Solis Corrales, excecdes prehmma{es,
sentenga de 26.06.1987, §§ 33 e 34; e caso Godinez Cruz, excegdes
preliminares, sentenca de 26.06.1987, §§ 31 e 32.
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relacdo ao momento que a Convencgdo Americana entrou em vigor para inreresse exclusivo do Estado, mas sim para permitir o exercicio

o Estado demandado. Neste particular, a Corte estabeleceu no case
Blake que ndo pode conhecer os casos que tenham ocorrido antes ;z~
que o Estado tenha aceito a jurisdicdo da Corte. Esta decisdo :
1mp9rtante para orientar os demandantes em futuros casos sobre o
Brasil encaminhados para a Corte. No caso do Brasil, as futura:
demandas devem reportar-se a eventos ocorridos apds a r;lceitagﬁo d/
competéncia da Corte pelo Brasil. .

ta forma, o procedimento na Comissio ndo pode ser evitado

2r que a sua omissio ndo comprometa as funcdes que a
c30 Americana estabeleceu para a Comissfo.!” Neste particular,
Buergenthal propde que um caso sobre uma disputa entre

m dos direitos garantidos pela

. que ndo envolva a violacdo a u

~io Americana, como por exemplo a imunidade diplomdtica de
4a Corte Interamericana, nao deveria ser submetido a Comissdo
- diretamente 4 Corte, uma vez que versa sobre a interpretacao

cacdo da Convengao.'®

Np caso Veldzquez Rodriguez con
posicdo sobre a necessidade de cumprim
= a Comissdo, sustentando que a interpretagao das disposigdes
Convencio deve garantir 0 seu “ofeito util”, de forma a garantir a
50 internacional dos direitos humanos e chegar, s€ for necessario,
ivo controle jurisdicional. Desta forma, as omissdes processuais que
=tem os direitos consagrados na Convencdo, e nem as possibi-

de defesa do Estado denunciado, sdo irrelevantes € nio viciam
19 Entretanto, no caso Caballero Delgado

e este entendimento estabelecen-
bitririo de suas faculdades.

S

4

5. As condigoes de admissibilidade de um caso pela Corte

tra Honduras, a Corte atenuou

Além da necessdria observincia das normas relativas a competén-
ento do procedimento

cia <.ia .C.orte, a Convencdo Americana prevé algumas condi¢des de
ffidmlsmbilidade para os casos que forem submetidos a Corte cu’:
inobservancia poderd impedir o seu conhecimento por aquele tril;un;;
O art. 26 do Regulamento da Corte assinala os requisitos formais ué
deverr.l ser observados na apresentagdo do caso e que eventualmegte
poderiam acarretar problemas de admissibilidade. , A

Sobre a admissibilidade da demanda, a interpretacido da prépria
Cortff s.obre o prazo de trés meses, transcorridos desde a notificagdo do
relatdrio ao Estado pela Comissao, € de que o mesmo nio ¢ fatal e pode
ser prorrogado.14 Além disso, a Corte determinou que a segurrz)mc;
Ju~r1d1ca exige que os Estados respeitem os prazos, e que a Comissio
nio faca uso arbitrario dos mesmos, principalmente em relacio aos
prazos estabelecidos pela Convengdo Americana.'

czdimento perante a Corte.
-n1ana, X a Corte restringiu em part
e a Comissdo ndo pode fazer uso ar

Aspectos do procedimento contencioso

As etapas do procedimento contencioso perante a Corte
--=ramericana estdo dispostas no seu Estatuto, Regulamento, € nos
i< 66 a 69 da Convengdo Americana. Com relagdo ao procedimento,

Conforme estabelecido pelo art. 61.2 da Conven¢do Americana. 2t
: propria Corte enfatizou que sendo um tribunal internacional com

a Corte devera primeiramente observar se o procedimento previsto nos
grts. .48 a 50 da Convencido Americana foi esgotado, sob pena de
invalidez formal.!® Tal critério foi sustentado pela Con,lisséo P1)10 caso
Aspnto de Viviana Gallardo y otras, porém vale ressaltar que este caso

foi apresentado pelo Estado e por isso a Corte posicionou-se no sentido e 825

de que o procedimento perante a Comissdo ndo havia sido concebido The Inter-American Court of Human Rights, The American Journal of

Inrernational Law, vol. 76, n. 2, 1982. p. 238 et seq.

s Humanos, caso Veldsquez Rodriguez,
exe 6.06.1987; caso Fairén Garbi y Solis
Corrales, exceces preliminares, sentenga de 26.06.1987; e caso Godinez
Cruz, excegdes preliminares, sentenga de 26.06.1987.

ana de Direitos Humanos, caso Caballero Delgado
sentenga de 21.01.1995.

ver Corte Interamericana de Direito

a9 Ver . .
er Corte Interamerican el 5 imi
a de Direitos Humanos, caso Cayara, excecdes excecBes preliminares, sentenca de 2

preliminares, sentenga de 03.02.1993, § 38
U3 Idem. '

U8 Ver Corte Interamericana de Direi
ireitos Humanos, Asunto de Vivi
y otras, decisdo de 13.11.1981. tiana Gallarde

Ver Corte Interameric
v Santana, excegdes preliminares,
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particularidades e caracteristicas proprias, ndo sdo aplicdveis automs.
ticamente todos os elementos que constituem o
perante os tribunais nacionais.?!

e oral do procedimento estd prevista nos arts. 32 a f1A2 dp
§ processos judiciais n:o da Corte. Quando o caso est1vef pronto para a audlen:,la
¢ apds ter realizado prévia consulta a2 Comissao € aos agentes
o Presidente ird determinar a data de abertura da fase oral
zdimento. Durante as audiéncias, o Presidente conduz os

Uma vez iniciado o procedimento perante a Corte, seja através da
Comissdo ou de um dos Estados-partes, a Comissio ser4 chamada
participar como parte em todos os casos relativos ao exercicio juris-
dicional da Corte, cumprindo o papel de Ministério Piblico do sistema
interamericano, conforme estabelece o art. 57 da Convencdio Americana
€ o art. 28 do Estatuto da Corte,

orme os arts. 21.1 e 22.1 do Regulamento da Corte, os
do Estado e os delegados da Comissdo podem escplher corpc;
23 qualquer pessoa. O papel dos assistente.s adquire especia
ia durante a fase oral do procedimento, seja durante o curso
¢ das excecdes preliminares ou do mérito da demanda. Nest.e
¢ importante ressaltar o papel desempenhado pelas organi-
ao-governamentais defensoras de direitos humanos na fase
do p;ocedimento, a titulo de amicus curiae.

Apesar de o individuo nio ter acesso direto a Corte, pode ser
representado indiretamente através de seus advogados ou representan-
tes que atuam na qualidade de delegados da Comissio perante a Corte,
designados pela Comissdo, conforme estabelece o art. 71.4 do Regu-
lamento da Comissio e art. 22.1 do Regulamento da
08 peticiondrios sdo em geral organizacées nio-g
direitos humanos com papel decisivo no procedimen

Corte. Na pratica,
overnamentais de
to perante a Corte.

O art. 26 do Regulamento da Corte dispde que a demanda devers
ser apresentada por escrito, em dez exemplares, indicando o sey objeto,
uma descri¢io dos fatos, as provas, os fundamentos de direito, a
indica¢do dos delegados e as conclusées.

I instituto do amicus curiae, derivado do direito anglo-sa}xao, €
rervencio de terceiro autorizado a participar do procedlmer}to
o objetivo de fornecer informagfio para a .Cotte. O.tercelro
sado atua em defesa do interesse geral que vai a/lerp do interesse
artes, apresentando argumentos juridicos favoraveils a uma 'das
da demanda. No sistema interamericano de proteao dos direitos
os, tal modalidade de intervencéo tem sido u.tﬂ.lzada para trazer
nacio (com conotacdo probatdria) sobre o direito /aphcavel aos
contidos na demanda. Segundo a Corte, o seu papel € d(? cola\borar
a Corte no estudo e resolucdo dos assuntos submetidos a sua
dicdo.”?

Em sua defesa, o Estado demandado pode apresentar excegdes
preliminares alegando incompeténcia do tribunal ou falta de admissi-
bilidade da demanda. As excegdes preliminares sdo um incidente dentro

do procedimento e sio processadas independentemente do procedimen-
to relativo ao mérito da demanda.

Conforme estabelece o Regulamento, o procedimento perante a
Corte contém uma fase escrita ¢ uma fase oral. A fase escrita do
procedimento estd prevista no art. 29 do Regulamento da Corte e
constitui-se na apresentagdo da demanda e contestacdo. O Estado
demandado tem o direito de responder por escrito 4 demanda no prazo
de trés meses desde a sua notifica¢do.” Sobre o contetido escrito da
demanda, ndo h4 previsdes especificas na Conven¢ido Americana.

Em relacdo ao exame das provas apresentadas na demapda pela
2. em matéria de direitos humanos, a prova dos danos efetlvamepte
_"«.sados ¢ revestida de uma importincia fundamental para a .efetiva
=ndenacdo internacional do Estado e fixacdo do montante da indenizagao.

Quanto aos meios probatérios, a Corte €XPIeSsou que a prova

testemunhal ou documental, ndo ¢é a tnica que pode ser
iderada legitima. Neste sentido, para fundamen'tar a sentenca da
rte, também podem ser utilizados as provas 01rcunstanc1.a1s, 0S
indicios e as presuncdes, quando apresentem elementos consistentes

@n

Ver Corte Interamericana de Direitos Humanos, caso Veldsquez Rodriguez,
sentenca de 29.07.1988, § 132; caso Godinez Cruz, sentenga de 20.01.1989,
§ 138; caso Fairén Garbi y Solis Corrales, sentenca de 15.03.1989, § 134.
©? Na pritica este prazo ndo € fatal e pode ser prorrogado. Ver Corte

Interamericana de Direitos Humanos, caso Caballero Delgado y Santana,
excecdes preliminares, sentenca de 21.01.1994, § 5.

= VerResolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 21.07. 1?89,
nos casos Veldsquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales, e Godinez
Cruz.




94 O SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANC:S

g .
tobre ols fatos ocorridos.? Desta forma, a Corte possui um entendims
o amplo quanto 20 tipo de evidéncia admissivel. -

Semeﬁ sentenca . proferida pela Corte € definitiva e inapeldve!
ont fga pronuncia-se sobre a responsabilidade do Estado demand;
pelos fatos apresentados e dispde sobre o seu dever de garantir 2 vits

O . . - . '
gozo do direito ou liberdade violados, decidindo sobre as reparacde

e indenizagd i S
denizacbes respectivas, além do eventual pagamento de custas
3.

Nest i a
dedaratcs/)f': (sient}do, Na sentenca nao tem um cardter meraments
rio da violag@o cometida pelo Estado mas, ao contrario requ;;

ue o m 1
g. . esmo adote~med1das concretas para reparar as violagdes acs
ireitos da Convengdo Americana. -

7. As excecoes preliminares

~ - .
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ar l a 1 edimento SO c
]a,]es uma ve resentadas nao atisam O p (6] d b
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] I o C 1 . 1 f ~ l

(24) " . . Al
:/eertCOI te Interamericana de Direitos Humanos, caso Veldsquez Rodriguez
denz%ng? (1138299.27.'1928, se’;rie Cn 4, § 130; caso Godinez Cruz sen?engz;
.01. , série C n. 3, § 136; e caso Fairé bi s y
sentenca de 15.03.1989, série C n. 6, § 133 frén Garby Solfs Corrates.
(25) - 1 ’ .
Ver Resolucido da Corte Interamericana de Direitos Humanos, caso

Paniagua Morales y otros, 17.05.19
g , 17.05.1995, § 2; caso Castillo P4
§ 2; e caso Loyaza Tamayo, 17.05.1995, § 2. Hlo biez. 17.05.1995.
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preliminares nao obsta a que a Comissao ou o Estado demandante
-m a adocdo de medidas provisorias e nem a sua adocdo pela
_ conforme estabelecido no art. 63.2 da Convengdo Americana.

O exame das excegoes preliminares pela Corte sempre levard em
o contexto especifico de cada caso. Neste sentido, as excegdes
minares ndo referem-se a defesa de mérito € nao possuem pré-
<itos formais ou substanciais rigidos para que sejam aceitas, uma
-ue a finalidade dltima do procedimento € a protegao internacional
Jireitos humanos. A propria Corte estabeleceu que na jurisdi¢@o
.acional ndo é relevante a nio observancia de certas formalidades,
o essencial € preservar as condicBes necessarias para queé nao haja
quilibrio entre as partes.”®
0O Estado demandado pode alegar a falta de admissibilidade da
nanda apontando a falta de algum requisito indispensavel que
-de o inicio do procedimento, cOMO por exemplo: a prescrigao da
_a omissdo dos tramites prévios necessarios junto a Comissdo, ou
<isténeia de algum vicio que impede a sua consideragio pela Corte.
%z pratica, a maioria das excecdes preliminares apresentadas referem-
.= 1 falta de admissibilidade da demanda particularmente relacionando-
4 a0 trAmite na Comissao.

Em geral, as excegoes preliminares devem ser solucionadas
creviamente 2 questdo de mérito e, caso sejam acolhidas, sera impedido
- pronunciamento da Corte quanto ao objeto da demanda. Em outras
czlavras, a Corte somente estd apta para pronunciar-se sobre 0 mérito
-150 ndo tenha acolhido as excegbes preliminares.

3. Medidas provisérias

Em todos os casos de extrema gravidade e urgéncia e quando seja
necessério evitar danos irreparaveis a pessoas, a Corte pode tomar
medidas provisdrias que julgue necessarias, conforme estabelece a
Convengio Americana, art. 63.2. Além disso, a Comissao pode solicitar
5 Corte a adogdo de tais medidas em casos que ainda ndo tenham

2% Ver Corte Interamericana de Direitos Humanos, caso Veldsquez Rodriguez,
excecdes preliminares, sentenca de 26.06.1987, série C n. 1, § 33; caso
Fairén Garbi y Solis Corrales, excegdes preliminares, sentenga de
26.06.1987, série C n. 2, § 38; e caso Godinez Cruz, excegdes preliminares,
sentenca de 26.06.1987, série C 1. 3, § 36.
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che i j
gado ao seu conhecimento, mas que estejam sob exame da Com
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.A pratica dos érgdos dos sistema tem sido no sentido de adotar
enha aceito a competéneia da
2.1 da Convengio Americana
3 ologia utilizada no art. 63.2, da

medidas provisérias quando o Estado t
Co/rte, conforme estabelecido pelo art. 6
Além disso, segundo a Corte, a termin
Convencdo Americana

@D Héctor Fadndez Ledesma. E

derechos humanos: aspecto
311.

@8) :
The Intér-Amerlcan Court of Human Rights, The Amer
International Law, vol. 76, . 2, 1982. p- 241

Ver Comissio Interamericana de Direitos Humanos Resolu
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ican Journal of
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tertadas por la Comisién Interamericana de D ;
] erechos Huma
de Guatemala, caso Chunim, Resolugdo de 01.08.1991 § 6nobs pesto
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a gravidade e urgéncia tal procedimento ndo € considerado
0 pois o importante seria evitar um dano irreparavel para a vitima.

£ necessdrio a ocorréncia de trés condicdes para que a solicitacdo
didas provisérias seja admitida pela Corte: a gravidade da
a necessidade de evitar danos irrepardveis as pessoas; €
ia na medida requerida. A situagdo de grave ameaca implica a
cia de risco a vida e a integridade fisica de pessoas em locais
Juais ndo ha garantias judiciais suficientes para protecdo dos
os humanos. A pritica da Comissdo tem sido de inicialmente
tar a adog@o de medidas cautelares ao Estado e, quando ndo forem
ridas ou a situagdo se agravar, recorrer a Corte.

Vale ressaltar que o conceito de danos irrepardveis somente diz
to a violacdo do direito a vida e a integridade fisica, ndo tendo ainda
ampliado para incluir outros direitos consagrados pela Convencéo
nericana como, -por exemplo, o direito a liberdade de expressdo.

O cardter provisério das medidas determinadas pela Corte implica
sua curta duragdo. Assim, a sua vigéncia pode estar condicionada
cessidade de se evitar danos irreparaveis. Além disso, podem ser
spensas ou retiradas por terem deixado de ser necessarias, ou porque
zio hé evidéncias que justifiquem a sua continuidade.

Além disso, em relagdo ao tipo de medidas provisdrias a serem
jueridas pela Comissdo, existem vdrias possibilidades, nfo havendo
elenco restrito de medidas que esteja previsto pela Convengdo ou
prética e jurisprudéncia da Corte. Neste sentido, os advogados das
imas podem desempenhar um papel importante assessorando a
Comissdo sobre quais medidas concretas sao necessdrias para proteger
» vida e a integridade fisica das vitimas de violagbes, de forma a
carantir a eficicia das medidas provisdrias. Por exemplo, no caso
Colotenango, foi solicitado ao Estado da Guatemala que, além das
medidas j4 tomadas, criasse mecanismos de controle e vigilancia sobre
zs patrulbas civis que atuavam na regido.

Conforme estabelece o art. 24 do Regulamento da Corte, a solicitagdo
de medidas provisérias tem cardter incidental, e pode ser encaminhada
zm qualquer etapa do procedimento, de oficio ou a requerimento da parte.

7 Ver Resolugao da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 01.02.1996,
Medidas provisionales solicitadas por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos respecto de Guatemala, caso Celotenango, § 3.
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Porém, é importante ressaltar que quando tratar-se de assunto ainda nac
encaminhado para o conhecimento da Corte, esta sé podera atuar se
for a requerimento da Comissdo, quando o caso estiver pendente e esta
ainda ndo se tiver pronunciado sobre a sua admissibilidade.

Se a Corte nio estiver reunida, o Presidente ira solicitar ao Estado
envolvido que tome as medidas urgentes que sejam necessarias para que
surtam os efeitos pertinentes. O objetivo das medidas urgentes € agilizar
o trimite e proporcionar a resposta oportuna da Corte, quando a mesma
ndo esteja reunida. A diferenca das medidas urgentes e das medidas
provisdrias € que estas sdo ditadas pela propria Corte, enquanto as
medidas urgentes sdo solicitadas pelo Presidente.

E importante destacar que em face da natureza de urgéncia e
perigo na demora que caracterizam as medidas provisérias, ndo ha
necessariamente a ocorréncia de um procedimento baseado no principio
do contraditério. Na verdade, para que sejam aplicadas as medidas
provisorias basta que haja a aparéncia do bom direito, conforme
estabelecido pela doutrina ou o fumus boni iuris, que objetivam evitar
a desprote¢do dos direitos humanos das vitimas.

Além disso, uma vez que a Corte tenha decidido determinar a
adog¢do de medidas provisdrias, o Estado pode solicitar a sua suspensio
e a Comissdo podera solicitar que as mesmas sejam ampliadas para
incluir outras medidas. Depois de adotar as medidas provisérias, a
Corte pode convocar uma audiéncia ptblica para conhecer a forma
como o Estado deu cumprimento & sua solicitacdo, pronunciando-se
sobre a necessidade de manter ou ampliar as medidas decretadas.®

Com relagdo a prova, a solicitacdo de medidas provisérias, por ter
carater excepcional, deverd apresentar prova da existéncia dos requi-
sitos necessdrios a sua procedéncia. Quando ndo for possivel a
apresentacdo de provas, bastara a aparéncia de bom direito, mas quando
o caso & de extrema gravidade e urgéncia que pode acarretar danos
irrepardveis as vitimas serd necessaria a apresentacéio de provas sélidas.

As medidas provisérias t€ém cardter vinculante e devem ser
acatadas conforme o principio do pacta sunt servanda e dada a sua

62 Ver Resolugio da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 1.°.12.1994,
Medidas Provisionales solicitadas por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos respecto de Guatemala, caso Colotenango, § 6.
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isatoriedade. Em relacdo A supervisdo do cumprimento das medidas
~visérias decretadas, a mesma podera ser realizada pela propria
srie, ou a mesma poderd solicitar 2 Comissdo que verifique o seu
sumprimento, COMO OCOITEU NO Caso Bustios-Rojas.”

9, A jurisprudéncia da Corte em matéria de reparagoes

A reparaciio as violages de direitos humanos € um importante
mpromisso que o Estado assume ao ratificar a Convencao Americana.
 Corte Interamericana desenvolveu uma vasta jurisprudéncia sobre o
:=ma. Em conformidade com a jurisprudéncia internacional, a Corte
=stabeleceu que o Estado assume que, ao violar os direitos que se
somprometeu a profeger, ird agir para apagar as conseqiiéncias de seus
2105 ou omissdes ilicitos.*

Neste sentido, a reparagdo dos danos possui aspectos de uma
~brigacdo de garantia, uma vez que funciona como um mecanismo de
srevencdo. O objeto da reparagdo consiste em devolver a situacao ao
<=u estado anterior — restabelecer o status quo ante — ou no caso de
nio ser mais possivel, reparar o dano de outra forma — de boa-fé, e
~onforme os critérios de razoabilidade — substituindo a restitui¢do em
2spécie.®

A Convencdio Americana estabelece claramente em seu art. 63.1
um critério amplo em matéria de reparagdes.* O texto do art. 63, tal
como tem sido interpretado pela Corte Interamericana, prevé o
alcance da obrigacio de reparar estabelecendo trés etapas a cargo
do Estado: primeiro, que seja garantido a vitima 0 gozo de seu

5 Ver Corte Interamericana de Direitos Humanos, resolugdo de 17.01.1991,
Medidas provisionales solicitadas por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos respecto del Pert, caso Bustios-Rojas, § 3.

# Chorzéw Factory (Indemnity) Case (1928), P.C.LJ., Série A n. 17, p. 47.

% George Schwarzenberger. International law as applied by international
courts and tribunals. 3. ed. 1957. vol. 1.

3% «Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegido en
esta Convencién, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, sj ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacién que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago
de una justa indemnizacién a la parte lesionada.”
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direito ou liberdade violados; segundo, que sejam reparadas as

conseqiiéncias da medida ou situagio que configurou a violagio a estes

direitos; e terceiro, que seja efetuado o pagamento de uma justz
indenizacdo.

A Corte Interamericana desenvolveu o contetido destas trés etapas.
sob o conceito de restitutio in integrum. Devido ao tipo de casos que
foram levados a seu conhecimento (desaparecimentos ¢ execucdes
extra-judiciais), foi possivel para a Corte aprofundar e desenvolver os
conteidos da repara¢io e da justa indenizagao.”

Ultimamente, a Corte tem ampliado e desenvolvido ainda mais
o conceito de reparacdes, estabelecendo important{ssimos prece-
dentes no 4mbito internacional. Assim, por exemplo, ao entender
que houve privagao arbitriria da liberdade e violagdes as garantias
do devido processo legal, a Corte ordenou a libertagao da vitima
(caso Loayza Tamayo) e, quando houve violagdes ao devido
processo, ordenou a realizacdio de um novo julgamento (caso
Castillo Petruzzi).

De forma consistente, a Corte tem sustentado em praticamente
todos os casos que a sancio e a puni¢do aos responsaveis pelas
violagdes € uma parte essencial da reparacdo. Além disso, a jurispru-
déncia da Corte também avancou em matéria de reparagdes comuni-
tarias, quando, por exemplo, determinou a construgdo de uma escola
e a reabertura de um centro de satde em uma comunidade indigena no
Suriname (caso Aloeboetoe).

Como pode ser notado, a reparacdo das violagdes aos direitos
humanos permitiu que a Corte Interamericana desenvolvesse o contet-
do mais progressista de sua Jurisprudéncia. Neste particular, podemos
afirmar que tais avangos foram possiveis devido & possibilidade de
representacdo independente das vitimas nesta fase do procedimento,
conforme ji mencionado anteriormente.

@7 Ver Veldsquez Rodriguez y Godinez Cruz, Indemnizacién compensatoria

e Interpretacién de la sentencia de Indemnizacién compensatoria, senten-
¢asde 21.07.1989 € 17.08.1990, respectivamente. Ver ainda, caso Aloeboetoe
y otros, Reparaciones, sentenga de 10.09.1993, caso Ei Amparo,
Reparaciones, sentenca de 14.09.1996, caso Neira Alegrfa y otros,
Reparaciones, sentenga de 19.09.1996, caso Caballero, Reparaciones,
sentenga de 29.01.1997.
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Conclusoes

Esperamos que no processo de fortalecimento do sistema intera-
cano, atualmente em curso, sejam contemplados mecanismos de
rvisdo e monitoramento do cumprimento das recomendagdes da
issdo e das sentencas da Corte pelos Estados. Neste sentido, é
ssério estabelecer um vinculo mais consistente e sistemadtico entre
tema interamericano ¢ os 6rgdos judiciais nacionais para ampliar
ficdcia e alcangar a efetiva protecio dos direitos humanos.

Cabe aos Estados-partes criar legislacdo especifica relatiya as
ihuicdes dos 6rgaos judiciais nacionais, além de outros mecanismos
ssdrios para a implementacio das decisdes dos 6rg§os dp 51sterr~1a
ramericano, a Comissao e a Corte. As legislacGes nacionais que ndo
=m compativels com a interagdo entre o sistema in'teramerlcano.e
ormativa interna deverfio ser adaptadas para garantir a supremacia
Direito Internacional dos Direitos Humanos.

Jlustrando a viabilidade da criacdo de mecanismos fie
szonitoramento e supervisdao da implementacdo de decisdes da Comis-
e da Corte Interamericanas, citamos aqui dois casos que demons-
zm o compromisso de Estados com a protecdo dos direitos t}umanos
= o fortalecimento do sistema interamericano: na Colémbia foi estabe-
do procedimento especifico de execuglo para as recomendacdes da
Zomissdo relativas as indeniza¢des e na Argentina esta pendente de
zprovagdo um projeto de lei que torna obrigatdrio o cu.mprimer'lto
Zz todas as recomendacgdes da Comissao e prevé o seu envio posterior
x Corte.

Desde o inicio de seu funcionamento, o papel da Corte tem sido
ndamental no desenvolvimento da jurisprudéncia internacional em
matéria de direitos humanos. Os standards e principios estabelecidos
zela Corte ja acarretaram importantes transformagdes sociais e politicas
705 paises-membros da OEA.

Esperamos que nosso artigo contribua para um maior conhecimeq—
25 sobre o funcionamento da Corte para os futuros casos sobre o Brasil
z que os defensores de direitos humanos passem a usar o sjstema
interamericano de forma subsididria e complementar as suas a¢des em
imbito interno, fortalecendo a prote¢do internacional dos direitos
fZumanos.




