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DERECHOS HUMANOS: Matanza de
pes.czfdores por efectivos militares y
policiales; reconocimiento de la res-
ponsabilidad por parte de 1a Repibli-
ca de Venezuela. Indemnizacién: pau-

manos, int
o S, Integrada por )og $

e sometido a la Corte Inter-

Héctor Fix-Zany, Derechos Humanos (en ade-

dio, Presldén

tas. Hernan Salgad 5 “Corte Interamericana”

) Alejandro I\/Igontoiellnﬁp»tes” s6n Olnteramericana mediante

Si en el caso el Estado parte —Republi Méximo Pacheco Gémg“ello,-',] s;enero de 1994, a la que acom-

de Venezuela— efectiia 5nrr:c;10cepubhz Antdnio A. Can ez, Jue orme No. 29/93 del 12 de octubre
rmen ) 0

. .4 en una denuncia (No.

Ip\&'esentes adem4s
anuel E. Ventura Robles
Ana Marfa Reina, Sec(;zlt;n

g origm o
° Veg:]ezuela recibida en la Secre-

Comision el 10 de agosto de 1990.

de los hechos que dieron origen al procese
—matanza de pescadores por efectivos
militares y policiales— a fin'de avenirse a
un procedimiento no contencioso para de-
terminar amigablemente las reparaciones
que le corresponderdn a los familiares con-
forme los arts. 43 y 48 del Reglamento de
la Corte, dickas indemnizaciones serdn

misién sometié este caso para que
cidiera si hubo violacién, por parte
de los siguientes artfculos de la
Americana sobre Derechos Hu-

adelante “la Convencién” o “la

de acuerdo con loa ‘
art;
Reglamento de la Corte ﬁ::i]eo
Derecl}os Humanos (en adel‘m‘
mento”) dicta la siguiente sé:trg

¢on

fijadas conjunt P presente caso introduc
fyjadas conjuntamente por la Repiblica e Interamericana do Deyes e moricana”): 2 (Deber de Adop-
y omisién Interamericana  adelante “la Comisig erechos | ories de Derecho Interno), 4 (De-

ante n” o “Comi
mericana”) contra la Repyhli
(en adelante “el Gobie:r}::’zagiavd Ve

d .

e Derechos Humanos. C.M.H. 2 sioris 4 D e e
D; 8.1 (Garantfas Judiciales), 24
‘d,s'mte ia Ley) y 25 (Proteccién Judi-
“ellos en concordancia con el art.
igacién de Respetar los Derechos) de
" Convencién, por la muerte de José
Luis A Berrios, Moisés A Blanco,
wballos, Antonio Eregua, Rafael M.
José Indalecio Guerrero, Arin O.

SE-06 — Corte Interamericana de Dere-

Zl:;s Humanos, enero 18-1995. — Caso El
aro.
D (*) El Juez Oliver Jackman

conocer este caso por haber paj
varias etapas del mismo duran
cibn ante la Comisi6n Inters
Derechos Humanos.

En el caso El Amparo,

la Corte Interamericana de Derechos Hu-
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Maldonado, Justo Mercado, Pedro Mosquera,
José Puerta, Marino Torrealba, José Torre-
alba y Marino Rivas, [debido a los] hechos
ocurridos el 29 de octubre de 1988, en el
Canal “La Colorada”, Distrito Pdez, Estado
Apure, Venezuela.

3. También solicité a la Corte que decidiera
que Venezuela es responsable por la viola-
cién del derecho a la integridad personal,
garantfas judiciales, igualdad ante la ley y
proteccién judicial de Wellmer Gregorio
Pinilla y José Augusto Arias (Arts. 5, 8.1, 24
y 25 de la Convencién), sobrevivientes de los
hechos ocurridos el 29 de octubre de 1988, en
el Canal “La Colorada”).

4. Ademas, la Comisién pidi6 a la Corte:

3. Que declare, en base al principio
pacta sunt servanda, que el Bstado de
Venezuela ha violado el artfculo 51.2 de
la Convencién Americana, al incumplir
las recomendaciones formuladas por la
Comisién.

4. Que requiera al Estado de Venezue-
la para que en base a las investigaciones

g5, & presentar en enero de 1994 la
a ante la Corte.

EL ALLANAMIENTO INTERNACIONAL DEL ESTADO
POR VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOSH
(Comentarios a la sentencia de la Corte Interameri
de Derechos Humanos en el caso “El amparo”)

on los puntos de la sentencia gue
arios comentar. Por una parte, analizar
teyla practica de la Corte Interame-
4-ante un reconocimiento de responsa-
sdinternacional por parte de un Estado
andado. En segundo lugar, haremos un
ntario acerca del mecanismo que utiliza
tte para fijar y establecer las formas y
as de las reparaciones una vez gue se
tablecido la responsabilidad internacio-
Estado demandado ya sea por haberlo
esuelto la Corte o por haber mediado un
niento,

Por ARIEL E. DU

SUMARIO: EL ALLANAMIENTO DE VENEZUE-
LA. — LA PRACTICA DE LA CORTE EN MATERIA DE
REPARACIONES E INDEMNIZACIONES. — COLOFON

“El Amparo”, pueden ser resumidos
mente. E] dfa 29 de octubre de’

peﬁscadores residentes del pueblo “El
ro” en el Distrito Paéz del Estado Ap
encontraban en una embarcacién’
en el canal “La Colorada”. Allf fue
n_1dos por efectivos militares y poli¢
dieron muerte a 14 de los pescado
grando escapar los otros dos. A p
estos hechos, -se inicié una Invest:
plagada de irregularidades procesale
temdticas acciones destinadas a
una investigacién judicial plena, 4
la Comisién Interamericana de Der®

El 184 - s i
) e enero de 1995 la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, (en adelante la
Corte) dicté sentencia en el caso “El Amparo”
contra el estado de Venezuela. Esta senten-
cla presenta algunas particularidades intere-
Zzn:eez debldg.;]a.gug medi6 un reconocimiento
onsabilidad i i
del estgdo demandazixclfemaC]ona1 por parte

I'primer punto que se debe determinar
& contestacién de 1a demanda de Vene-
el 12 de agosto de 1994 y la nota que
entara el 11 de enero de 1995 constitu-
uh-allanamiento.

ualmente en su contestacién de de-
Venezuela sefiala que respecto de los

LO . . .
s hechos que dieron origen al caso de alos que hace referencia la demanda

no los contiende ni expresa objeciones de fon-
do, en virtud de que esos mismos hechos estdn
siendo juzgados por los tribunales competen-
tes de la Repitblica.

En su nota del 11 de enero de 1995, el
Gobierno de Venezuela comunicé a la Corte
que no contiende los hechos referidos en la
demanda y acepta la responsabilidad inter-
nacional del Estado.

Estas dos manifestaciones expresas de la
voluntad del Estado de Venezuela, ;Consti-
tuyen jurfdicamente un allanamiento, una
admisién o reconocimiento de hechos?

La Corte en su sentencia no aporta dema-
siados elementos para poder determinar
como encuadré juridicamente la conducta de
Venezuela. En su escueta resolucién (1), la

(1) La sentencia de la Corte estéd dividida en
cinco puntos, distribuidos en 21 parrafos y un
capftulo dispositive, ademis del voto razona-
do del Juez Cangado Trindade. E} punto I
(p4rrafos 1-9) se refiere al procedimiento del
_caso ante la Corte y el contenido de la}eti\cién
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realizadas, identifique y sancione a les
autores intelectuales y encubridores,
evitdndose de esta manera la consuma.
cién de hechos de grave impunidad que
lesionan las bases del orden Jjuridics.

5. Que declare que la vigencia del ar:.
54, incs. 2 y 3 del Cédigo de Justiciz
Militar analizados en el curso del Infor-
me reservado No. 29/93, es incompatible
con el objeto y fin de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y
que debe ser adecuado a ella de confor-
midad con las obligaciones contraidas en
virtud del art. 2 de la misma.

6. Que declare que el Bstado de Vene-
zuela debe reparar e indemnizar a los
familiares directos de la victimas por lIo
hechos cometidos por los agentes del
Estado, que se detallan en esta deman-
da, de conformidad con el art. 63.1 de Ia
Convencién.

7. Que se condene al Estado de Vene-
zuela a pagar las costas de este proceso.

5. La Comisién, al presentar el caso ante la
Corte, designé como sus delegados a Oscar
Lujén Fappiano y Michael Reisman ¥y como
asistentes a David J. Padilla, Secretario eje-
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cutivo adjunto y Milton Cgepiry.
la Secretarfa. Por nota dilstéu"
1994 la Comisién informg a

degar Pérez Seg’nini, Emba-
ta Rica, como agen-
laen oo abogado

gell

nezue

1 ” Marcano, como :
Claudio Grossman reemp]azarz errfr:aso en su representacién.
Reisman como delegads, : nder © cacién del 16 de mayo de

', comuni
bierno i
rt como SU

ombré a Rodolfo Enrique

6. El 3 de mayo de 1994 la Copy consejero jurfdico para

né también como asistente,
Pedro Nikken (Programas\?:r{es
Educacién-Accién en Derechos’

1a solicité
PROVEA), Juan Méndez ( Amne 1994 Venezuelas

odé'mayo de 6rroga de tres meses

José Miguel Vivanco (CEJIL)y 1; nfe un2 PY da. Ademss, le infor-
(PROVEA). Esas mismas pops 5. Ja demanda. e Talte
designadas por los famﬂi:r;erso ' sdi6 no oponer la excepcién de fa

de lg
nfo
el Reg]
7. El 17 de febrero de 199 Se
la Corte (en adelante “la S:ci:tsaig
c6 la demanda la Gobierno, despugs
realizado el Presidente de |3 Corte
lante “el Presidente” su examer, Pr
y le informé que disponfa de up plaz
meses para responderla por escritg
del Reglamento) y de un plazo de
siguientes a la notificacién de la
para oponer excepciones prelimi
31.1.del Reglamenpto). Freliming

z s s recursos internos. Me-
'mwntiocg;élﬁ de la misma fecha, la
‘oml'mformé al Gobierno la d(_ec;mén

d ;IZe de otorgar un plazo adicional
o ara que contestara la demgnda.
afsie;; 13 de junio de 1994 el Gobierno
‘al Presidente que recopslderara. la
de 30 dfas y le concediera la origi-
1o solicitada. Mediante comunicacién
anio de 1994 el Presidente extendié
ara contestar la demanda hasta ell
to de 1994. En esa fecha se recibié en
starfa la contestacién de la demanda.

oMo sus representantes, de e,
lo dispuesto por el art. 22.2 g,

8. Por medio de nota del 28 de fa

1994 el Gobierno comunicé a la : :nla demandada, los hechos ocu-

Corte tan s6lo toma en cuenta el reconoci-
miento de responsabilidad y decide que ha
cesado la controversia en cuanto a los hechos.

El allanamiento es el “acto que expresa la
voluntad del demandado de someterse o de
asentir, sin lucha judicial, al contenido de 1a
pretensién del actor, reconociendo expresa o
tacitamente su legitimidad” (2). Se trata del
“reconocimiento global de una pretensién del
actor, en el sentido de admitir sin lucha
judicial los hechos y el derecho invocados” (3).
Por eso, Venezuela se avino a lo que llamé un

de la Comisi6n. El punto II (parrafos 10-15)
detalla los hechos narrados en la demanda y
el procedimiento seguido ante la Comisién. En
el punto III (parr. 16) la Corte se refiere a su
competencia. El siguiente punto (parrafos 17-
19) se transcriben parte de la contestacién de
la demanda. En el tltimo punto (parrafos 20-
21) es donde la Corte fundamenta su decisién.

(2) Enciclopedia Jurfdica Omeba, Tomo I,
Bibliogréfica Omeba, 1979, voz allanamiento
a la demanda, pag. 665.

(3) Enciclopedia Jurfdica Omeba, cit., pag. 665.
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rrieron cuando 16 pescadores residente ¢5{el
pueblo “El Amparo” se dirigian con dzrecczop
al Canal “La Colorada” a través del rio
Arauca, ubicado en el Distrito Pdez del Esta-
do Apure, a participar en un paseo de pesca...
a bordo de [una] embarcacién conducida por
José Indalecio Guerrero. La demanda indica
que a las

11:20 a.m. aproximadamente, se defm—
vieron y fue en dichas circunstancias
——cuando algunos pescadores bajaban _dg
la embarcacion— que los efectivos mili-
tares y policiales del “Comando Especifico
José Antonio Péez” [en adelante “C}_E'.JAP”]
—quienes en esos momentos.reahz;iban
un operativo militar denominado “An-
guila II1” —dieron muerte a 14 de los 16
pescadores que se encontraban en el
lugar de los hechos.

11. La Comisién In’r.eramericanz% expreso
que Wollmer Gregorio Pinilla y José Augusto
Arias, quienes atin se encontraban den:tro de
la embarcacién, lograron escapar Zanzand‘?se
al agua y atravesando a nado el Canal “La
Colorada”. Los sobrevivientes se refugiaron
en la finca “Buena Vista” situada a 15 Km.
del lugar de los hechos y al dfa siguiente se
entregaron al Comandante de la Policfa del

procedimiento no contencioso a fin dé s

' 2 consecuencia jmportante del allana-
minar amigablemente las reparacione

enz: es que todos los hechos alegados enla
dnda por 1a Comisién Interamericana se
t probados. La Corte ha resuelto que
wsado la controversia en cuanto e los
‘echos, Esto significa que los hechos no pue-
ii-ser controvertidos més y se tienen por
sttos los que la Comisién alegé.

Es importante sefialar que Venezs
ha allanado y no ha producido una coxf:
Pues mientras la confesién es un recon
miento judicial o extrajudicial de h
allanamiento se refiere a la preten
actor. El Estado de Venezuela adem
sefialar que no contiende los hechos refer
en la demanda, lo que implicarfa un
sién o un reconocimiento de hecho g
mente ha dicho que acepta la respons
dad internacional del Estado. Pero’]
importante es que allan4ndose a lasp
siones del demandante —la Comisién’h
mericana de Derechos Humanos— soli
la Corte que pidiera a la Comisién av
un procedimiento no contencioso a obj
determinar amigablemente —bajo’$y]
sién de la Corte— las reparacion
haya lugar.

rotros [ED, 159-657)(4), primer caso
que debi6 expedirse ante el allana-
ento de un Estado, sefialé respecto de los
echios que dieron origen a la demanda, que
tefjen por ciertos aquellos expuestos en la

“Corte Interamericana, “Caso Aloeboetoe
0tr05”; en la sentencia de 4 de diciembre de
91, utiliz6 las mismas palabras que en el
“El'Amparo” 1a Corte dijo que dado el
nocimiento de responsabilidad efectuado
el Gobierno de Suriname, ha cesado la
roversie en cuanto a los hechos que dieron
en al presente caso. Por lo tanto correspon-
la Corte decidir sobre las reparaciones y
re las costas del procedimiento.

Ahora bien, partiendo del presupuest
Venezuela se allané a la demanda.d
misién, cudles son las consecuencias
cas de tal accionar procesal. -

memoria de la Comisién del 27 de agosto de
1990(5).

La Corte, tanto en el caso Aloeboetoe" como
El Amparo ha seguido el mismo procedimien-
to. Toma nota del reconocimiento de respon-
sabilidad y resuelve que ha cesadola contro-
versia sobre los hechos y corresponde iniciar
la etapa de reparaciones.

Sin embargo, en ninguno de. los dos .ha
analizado si es necesario darle intervencién
al demandante para mantener un cierto equi-
librio procesal ni ha considerado que del‘:ifaI
expedirse sobre el contenido mismo de

allanamiento.

No es necesario aclarar la importancia que

(5) Corte Interamericana de ]?,erechos Hu—
manos, “Caso Aloeboetoe y otros ,.Reparam.o—
nes (Art. 63.1 Convencién Ameru:ana sobre
Derechos Humanos), sentencia de 10 de se-
tiembre de 1993, parr. 43. La memoria de?l 27
de agosto de 1990 a la que hace referencia 1fa
Corte es 1a demanda presentada por la Comi-
si6n contra Suriname.
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“El Amparo”, Adsn de Jesds Tovar Araque,
quien inmediatamente les brinds proteccién
conjuntamente con otros funcionarios poli-
ciales de la zona. Agrega la demanda que
Tovar recibié presiones de funcionarios poli-
ciales y militares de San Cristébal, Estado de
Tdchira, a fin de entregar a los sobrevivientes
al Ejército, produciéndose un intento de sacar
por la fuerza a los mismos... el cual fue evita-
do por la presencia de numerosas personas
que se instalaron frente al puesto policial.

12. De acuerdo con la demanda, Celso José
Rincén Fuentes, Inspector Jefe de la Disip
(Direccién de los Servicios de Inteligencia Y
Prevencién), visit6 a Tovar en la tarde del 29
de octubre y le inform{s] que habian matade
a 14 guerrilleros y se les habion escapado dos.

Comisién manifests que [eJsa misma tar-
deya primeras horas del dia siguiente, Tovar
fue abordado por familiares de varios pesca-
dores que le preguntaban por el paradero del
quienes habian salido a pescar el dia 29, pues
no habian regresado, mientras los medios de
comunicacion comenzaban a transmitir noti.
cias sobre un enfrentamiento armado con
irregulares colombianos.

13. Segiin la Comisién, los siguientes agen-
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icial (PTJ), Rafael
alaf:l:(;aHuber Bayona Rfos
 olombiano, que prestaba ser-
Sl S

990 la Comisién
O_Lde,_, ?go;;%,i? c:tml tramit6 hasta
soN Je 1993, fecha en que adopté,
tubre lo 50 de la Convencién

‘ lelairrg'gl;me N2 23/93, en el que se

tes del Gobierno partici :
bre de 1988 como efgggzz:l’
policiales, miembros de} CEJApP
cién militar “Anguila 1117

Capitén de Corbeta, Alf Corg;
zélez; Maestro Técnico de Py
Ernesto Morales Gémez, Sargem
co de Primera (Ej), Omar Anton
Hudson; Sargento Mayor gq S
(Ej), Salvador Ortiz Hernangg,.
rio Jefe (DISIP), Andrés Alberty
Romero; Comisario (DISIP), Maxi;
José Monsalve Planchart; Inspect
(DISIP), Celso José Rinep Fuerit.
pector (DISIP), Carlog Alber
Tolosa; Inspector (DISIP), Jog
Zerpa Poveda; Inspector (DISIP

‘ i Gobierno de
comienda al o

Sela l;;eamcionar a los autores inte-

nests encubridores del dc_zllto de

ua!;iso in perjuicio de las victimas de

c

nparo’-

ienda al Gobierno de
Ie justa indem-

1167 ue pague una jus ne

ePe?(‘Sl:l?or?lpen— satoria a los familiares

ac &

tos de las victimas.

Se recom

tor (DISIP), Omar Gregorio M:
Detective (DISIP), Tony Richarg : i
Suvjo; Sumariador Jefe TH (PT}  Se recomienda al Gobierno de Vene-

<la:adoptar las disposiciones de derecho

Técnica Judiciall, Gerardo Rugeles M, imi
Inspector Jefe (PTJ), Edgar ; ; ermo,;gon arreglo a sus proceglrleei?;:i
Mendoza Guanaguey; Sub Comi titncionales y legales, a fin de 1

i icia Militar,

ificar el Cédigo de Justicia tar,

%fhcemiente a los artfculos analiza-
én ¢l presente informe.

(PTJ), Florentino Javier Lépez; Sy
pector (PTJ), Alfredo José Monteroﬁ;Aée
Principal (PTJ), Daniel Virgilio G¢;

tiene para el actor o el demandante o el que
introduce lo demanda (6), expedirse acerca
de] allanamiento del demandado. Entre otros
supuestos, la Comisién en este caso, podrfa
habetse pronunciado acerca del caracter del
allanamiento de Venezuela, opinar si lo esti-
maba 0 no condicionado, cusl era la decisién
que solicitaba a la Corte teniendo en cuenta
este allanamiento, etc.

Las situaciones en que se produjo el alla-
namiento son diferentes en estos casos. En
Aloeboetoe, Suriname se allang en una au-
diencia publica y 1a Comisién en ese momen-
to tuvo la posibilidad de expedirse sobre ello
Y preguntar sobre el alcance de tal allana-
miento (7). En cambio en I Amparo, el 11 de
enero de 1995 Venezuela envfa una nota a la

(6) Términos utilizados por el Reglamento
de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, entre otros arts. 26.2 y 3 y 27.

(7) Audiencia del 2 de diciembre de 1991
convocada por la Corte para conocer las
excepciones preliminares interpuestas por
Suriname. Ver sentencia de 4 de diciembre de
1991, parr. 22.
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7.4 Se solicita al Gobierno de Venezuela
que informe a la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos dentro del
plazo de tres meses, respecto de las
medidas que adopte en el presgnte caso,
de acuerdo con las recomendaciones for-
muladas en los numerales 7.1, 7.2 y 7.3.

15. El 11 de enero de 1994 el Gobierno
solicité la reconsideracién del informe ante-
rior y la fijacién de una audiencia para expo- )
ner nuevos hechos y consideraciones de dere-
cho. La Comisién, por nota d'el 12 de enero de
1994, le respondié que examinar{a d}chg soli-
citud durante su 85° Perfodo Ordinario de
Sesiones y que oportunamente sefialarfa au-
diencia para recibir a los representantes del
Gobierno. En esa misma fecha ei G;)blerr&(;
remiti6 dos documentos que contenfan s
alegatos sobre el Informe N? 29/93. El 14 de
enero de 1994, la Comisién d_es.estlmé la soli-
citud de reconsideracién, decidié confirmar el
Informe 23/93 y remitir el caso a la Corte
Interamericana.

m

1
16. La Corte es competente para conocer e
presente caso. Venezuela es Estado Parte de

sva contestar 1a demanda y finalmente alla-
se con los escasos cinco dfas que se li
1a la Comisién para expedirse sobre e

Corte, supuestamente allanandose,
misién se le informa entre el 11 y el
enero —la sentencia no indica cuand
cha en que acusa recibo y el 18 de ‘en

Corte ya deliberé y emitié su sente oaso se sometié a 1a Corte el 14 de enero,

iénse notificé el 17 de febrero —mds deun
é:i.lespués-—-. De acuerdo al art. 29.1 de su
glamento la Corte otorgé un plazo de 3
eses a Venezuela para contestar la deman-
:-§in embargo, el 20 de mayo prorrogé el
azo-por 30 dfas y el 16 de junio volvié a
tender el vencimiento hasta el 1° de agosto
miés de cinco meses y medio desde la noti-
cacién de la demanda—. Desde esa fecha no
bo actividad procesal de importancia en la
usa, Pero a partir del 11 de enero de 1995

echos se precipitaron con extrema celeri-
d.

Nosotros, con la simple lectura d
efectuado por la Corte, consideramos’
se ha permitido que la Comisién Inter:
cana ejerza adecuadamente sus derech
cesales. La celeridad con que se ha
la Corte, sorprende frente a la duraci
tienen los procedimientos en los tri
internacionales(8).

Basta releer atentamente la senf
para contrastar el plazo que tuvo Ven

(8) Por ejemplo, en la ultima scnten
dictada por la Corte Interamericana,’
Neira Alegria y otros”, la tltima audisnc
celebré entre el 6 y el 10 de julio de 1993
Corte otorgé dos meses de plazo —hastae
de setiembre— para que las partes presen
ran sus alegatos. A partir de esa fec
Corte necesité 16 meses para emitir sd
tencia el 19 de enero de 1995.

Es ¢ierto como ha dicho la propia Corte que

la jurisdiccién internacional, ]g inobser-
Vancia de ciertas formalidades no siempre es
Yelevante, pues 1o esencial es que se preser-
0 las condiciones necesarias para que los
rechos procesales de las partes no sean
sminuidos o desequilibrados, y para gue se

alcancen los fines para los cuales hal”], sgido
disefiados los distintos procedimientos” ().

“Pero aquf se ha producido un desequilibrio
procesal, tanto en cuanto a los pl_a.ZE)s otorga-
dos 2 las partes como por la omisién de una
etapa fundamental del procedimiento como
es la de las audiencias. Estimamos que el
procedimiento seguido por la Corte no asegu-
ré adecuadamente el derecho de defensa de
la Comisién Interamericana al_ncz ot(;rgzrll:

iente plazo para reaccionar frente
15'\‘;?: ge] Eé)tado ge Venezuela-del 11 de ene-

Tro.

argumentarse que la Comisién co-
noi?aegzl allg:namiento dc}asde la contestaci6n
de l1a demanda, ocurrida en agosto de 1994.
Pero no es asf, pues en esa ocasién Venezuela
sefialé que no contendfa ni expresaba objecio-
nes respecto de los hechos porque estaban
siendo juzgados por los tribunales competen-

(9) Corte Interamericana, Caso Goc.l[nez
Cruz, Excepciones Preliminares, sentencia de
26 de junio de 1987, pérr. 36.
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la Convencién desde el 9 de agosto de 1977y
aceptd la competencia contenciosa de la Cor.
te el 24 de julio de 1981.

v

17. En su contestacién, Venezuela sefialé
en cuanto a los Hechos que hace referencia la
Demanda...[que] no los contiende ni expresa
objeciones de fondo en virtud de que esos
mismos hechos estdn siendo Juzgados por tri-
bunales competentes de la Republica (en estos
momentos, por la Corte Marcial Ad Hoc).
Agreg6 que /s]i bien la Repiiblica de Venezue-
la no contiende ni objeta este proceso y la
responsabilidad objetiva que pudiera corres.
ponderle, en virtud de las circunstancias
anormales que rodearon el caso en el orden
interno y en la Comisién Interamericana, la
responsabilidad moral y politica del mismo,
no corresponde al Gobierno de la Repiiblica,
ni mucho menos a las autoridades superiores

_ del Estado venezolano.

18. El 28 de octubre de 1994 la Secretarfa
recibié copia de la sentencia de la Corte Mar-
cial Ad-Hoc sobre el caso “E} Amparo”, de
fecha 12 de junio e 1994. Esta sentencia con-
cluyé que quedaron corregidas las irregulari-
dades anotadas por la Sala de Casacir, Penal
de la Corte Suprema, de Justicia, en sentencia
de fecha nueve (9).de noviembre de mil nove-
cientos noventa y tres, que ANULQ el fallo... [y
en consecuencia] absolvié a los procesados/s].
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actada en castellano y en inglés, ha-
cieI;ed%) fe el texto en castellano, en San José,
Costa Rica, el dfa 18 de enero fie 1995. E—
-Héctor Fix-Zamudio. — Herndn §alga o
Pesantes. — Alejandro Montiel :4r.guello. —
Mdximo Pacheco Gémez. — Antdnio A. Can-
cado Trindade (Sec.: Manuel E. Ventura Ro-
bles).

i abli de la
Lefda es sesién publica en la sede
Cox':e en San José, Costa Rica, el dfa 20 de
enero de 1995.

19. Por medio de
199{)\,’ el Gobierno
que Venezuela no contje :
dos en la demandg y ac:g:alo he
dad internacional dp] Estad,
Corte que pidieraala Comisic‘;;;
procgdzmzento 0 Contenciogg g 4
terminar amigablemente —baj, o
de la Corte— las reparacione{gq
lugar, todo de conformidad cop, 1,
en los arts. 43 y 48 del Regly
Corte. La Comisién Interamerica’gg
mada por Secretarfa de esa coy 2
acusé recibo de la misma g 13 'éle-

nota dej 17
Comunieg

jdad

nocimiento de respon-
e or 1a Republica de Ve-
ue ha cesado la controver-
hos que dieron origen al

otad
gfectud
-decide 4

a Republica de Venezuela
arar los dafios y pagar una
las victimas sobrevi-
de los fallecidos.

Aeb que 1
ipada a TEP

nizacu?n a
gdi?s familiares

j — Hé Fix-
Comuniquese y ejeciitese. Héctor
Zangudio (qSec.: Manuel E. Ventura Robles).

1995.

Vote razonado del Juez A. A. Cangado
Trindade )

oncuerdo con la decisién de la Corte. En-
tiecr:xdo que en esta etapa debfa haberse'agréa-
gado una aclaracién expresa en el sentido (i
que la facultad que la Corte se reservé, en e
punto resolutivo 4 de la sentencia, se extlexlx-
de también a examinar y dpclchr sobre la v
solicitud hecha por la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos (numeral 5) acer-
ca de la incompatibilidad o no de la wg_encéa
de los incisos 2y 3 del artfeulo 54 el Cédigo de
Justicia Militar de Venezuela con el objeto y
fin de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos — Anténio A. Cangado Trin-
dade (Sec.: Manuel E. Ventura Robles).

5 eparaciones y la formay
de c{geileg;n}:ﬁzacién seran ﬁjgdas
de ca de Venezuelayla Comisién
2 de Derechos Humanos, de

dentro de un plazo de seis

£r’°,‘§§§%§'a partir de la notificacién de

htencia.

o i apro-
rva la facultad de revisar y a|

"cfxseerdo y, en caso de no llegar a él, la

Z'terminaré el alcance de las repara-

oy el monto de las indemnizaciones y

esyam 1o cual deja abierto el procedi-

dera, que, dado el reconocimiento-art (
sabilidad efectuado Ppor Venezug] -
la controversia en cuanto a log
dieron origen al presente caso. Por
corresponde que éste pase a la etap;
raciones y costas.

21. La Corte, en ejercicio de 5u'co
c1a contenciosa, considera apropiadg
determinacién del monto de lag rép:

'Ju’eév Cangado Trindade hizo conocer 2
orte su voto razonado concordante, el
il acompafiara a esta sentencia.

intereses superiores de las victimas, Ep’
de que no se llegue a un acuerdo, la
determinar4 el monto de las reparaci
costas. ’

tes de la Repiiblica (en estds momentos porla
Corte Marcial Ad Hoc), ;Qué significaba esto,
un allanamiento acompafiado de una excep-
cién preliminar basada en la falta de agota-
miento de los recursos de la Jurisdiccién in-
terna? No lo sabemos, pues de la sentencia de
la Corte nada se desprende.

En el parrafo siguiente, lz Corte explica
que el 28 de octubre recibié copia de la sen-
tencia de la Corte Marcial Ad-Hoc sobre el
caso El Amparo. Segtin lo que se desprende
de la sentencia, esta Corte Marcial habifa
anulado el fallo de la instancia anterior y en
consecuencia absolvié a los procesados.

Nosotros nos preguntamos: cémo puede Ve-
nezuela allanarse a un caso en el que sus
tribunales internos han absuelto a los res-
ponsables de las violaciones a los derechos
humanos de las que internacionalmente e}
Estado ha aceptado su responsabilidad,

i ' antfa
blecer las reparaciones y la forma y cu
de las indemnizaciones, lo que nos lleva al
otro punto que deseamos abordar.

a identificacién y sancién de los
tbre: dlj los hechas denunciados a fin de
tar Ja consumacién de hechos de grg:e
piinidad que lesionan las bases del or 3 n
ridico, jc6mo hard Venezuela para curr.]p1 ir
“esta peticién a la que se allané si los
os tribunales que investigaban los he-
$ absolvieron a los sindicados?

Desde el derecho internacional de Io
chos humanos este allanamiento es.d
importancia. El sistema de protecci6n:
nacional puede debilitarse si los es
allanan ante un tribunal internacion
internamente sus jueces absuelven
ponsables de las violaciones de derech
manos que acarrean la responsabi
ternacional del estado. Desde esta pérsp
va, los estados podrfan asegurar la im
dad de las violaciones a los derechos hi
nos y tan sélo comprometerse a pagar ind
nizaciones. Esto evidentemente contrai i
objeto y fin de los tratados que instity
mecanismos de proteccién (10). :

LA PRACTICA DE LA CORTE EN
MATERIA DE REPARACIONES E
INDEMNIZACIONES

En materia de reparaciones, indemniza-
ciones y costas, son muchos los temas que
deben analizarse. Basta sefialar algunos
como ejemplos: el significado de mdergmlzas-
cién justa (11), la procgdem:la o no de la
costas (12), la legitimaci6én de las victimas y

Corte, como hemos dicho, ya se ha esta-
ecido que al mediar un allanamiento se
enen por ciertos los hechos expuestos en la
emanda. ;Cémo compatibilizard interna-
ente el Estado Venezolano la versién de los
hechos sustentada por sus tribunales con la
que se tiene por probada ante la Corte?l_nteré
mericana? ;Se reabriran los procesos? ;Qu

asard con la cosa juzgada y el non bis in
em? -

(11) Ver por ejemplo, caso “Veldsquez Rodrt-
guez”, Indemnizacién compensatoria, senten-
cia de 21 de julio de 1989 IED, 135-283], .pérr.
38, asf como la Interpretacién de la mlsm’;n,
sentencia de 17 de agosto de 1990, pé];r.-2 .

(12) Ver Caso “Veldsquez Rodriguez’, sen-
tencia de 29 de julio de 1989,_ pérr, 193, caso
“Aloeboetoe” y otros, Reparaciones, sentencia

Si la Comisién en su demanda origi

Estas son preguntas que seguramente sur-
rén al momento en que se realizarén las
egociaciones entre la Comisién Interameri-

nay el Estado de Venezuela a fin de esta-

(16) Ver en el punto siguiente qué es
nosotros entendemos por reparaci6
indemnizacién.
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Sus representantes para peticionar ante la
Ctzrte en esta etapa del procedimiento 13),
ete.

En este trabajo sélo haremos un comen-
tario sobre el procedimiento utilizado porla
Corte para determinar las reparaciones e
indemnizaciones y si dentro de las repara-
ciones Venezuela estd en la obligacién de
sancionar a los responsables de las viola.
clones por las que fue condenada interna-
cionalmente asf como adecuar su legisla-

cién incompatible con la Convencién Ame-
ricana.

*  La Corte Interamericana desde los prime-
ros casos contenciosos ha mantenido siempre
una practica en materia de reparaciones e
indemnizaciones. Solamente en un caso de
todos en los que ha establecido la responsabi-
hdad_mtemacional del Estado ha unido esta
decisién con la forma y cuantfa de las repara-
ciones e indemnizaciones.

Tan s6lo en el caso “Gangaram Panday
contra Suriname” (14) la Corte fij6 una in-
demnizacién en la misma sentencia de fondo.
En este caso, 1a Corte fijé una indemnizacién
que der}ominé nominal en virtud que la res-
ponsabilidad de Suriname fue inferida yla
victima habfa fallecido con 1o cual resultaba
1mp051ble'garantizarle el goce de su derecho
oreparar integralmente las consecuencias de
la medida violatoria (15),

En los dem4s casos siempre la Corte ha
optado por dos procedimientos. En algunos
casos ha decidido otorgar un plazo de seis
meses a fin de que la Comisién y el estado
demandado lleguen a un acuerdo sobre el
punto (16). En otros, simplemente la Corte ha
dejado abierto el procedimiento a los fines de

de 10 de setiembre de 1993, pérrs. 110-115
caso “Neira Alegria” y otros, sentencia de 19
de enero de 1995, pérrs. 88 y 8S.

(13} Caso “Godinez Cruz”, Indemnizacién
compensatoria, sentencia de 21 de julio de
1989, parrs. 6 y 8.

(14) Corte Interamericana, caso “Gangaram
Panday”, sentencia de 21 de enero de 1994
pérrs. 69 y 70 y dispositivo 4. ’

(15) Sentencia citada, pérrafos 89 y 70.

(26) caso “Neira Alegria y otros contra
P.en'l”, sentencia de 19 de enero de 1995,
dispositivo 4; caso “El amparo contra Vene-
zuela”, sentencia de 18 de enero de 1995
dispositivo 3. '
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fijar por si misma

. sontes y los familiares de
costas (17), revivientes ¥

'ecidos @n.

ciéﬁ es de suma importancia
as obligaciones a cargo del Es-
ncia de violaciones a los

la indemn.‘

Resulta interesante ¢
gfa que utiliza la Corteb;igva”
de caso en caso. En log prinrlr;o.ﬁ;
tenciosos en los que determj 6r° tag
dad la Corte decidig que ner

tin
plfa-1as ©
o:consecue
umanOS )’

encia de 1a Corte permite dis-
ciones de las consecuen-

- 1aci6n & Jos derechos humanos y
»WOI?ZC:;%& En distintas ocasiones
ieﬁzﬁalado que toda violacién a una
e 'ainternaﬁional que haya producido
‘comporta el deber de repararlo ade-

te ().

prud

Honduras est4 obligada 5 Pagar: ’:tre repara

indemnizacién compen g
: 3 Satorj
liares de las victimas (18), Ta

En el caso Aloeboetoe
esta obligacién que
inferencia ya que tan s
el reconocimiento de
Suriname correspondfa

la Corte n
debe ded,
6lo resolyig
res ; _
ponsa o ha sefialado que medidas tz_ales
vestigacion de los hechos relativos
paricion forzada de una persona, el
delos r%ponsables de estos_})z.echos; la
dcion publica de la reprobacién de esta
-a+la reivindicacién de la memonaﬁie
iima formarian parte de la reparacidn
“onsecuencias de la situacién uw}atona
Jerechos o libertades y no de las indem-

5 (24).

misién ha solicitado que se jdentifi-
iancione a los autores Intelectuales a
vitar que los hechos qu'eden en la
inidad. En términos de la jurisprudencia
Corte esta serfa una medida de repara-
de los dafios con lo que Venezuela debe-
establecer los mecanismos en que cumpli-

n esta obligacién. Ya hemos sefialado las
rultades internas que encontrard Vene-
jela para cumplir con esta obligacién. Pero
bligacién contenida en el artfculo 63.1 de
Convencién es de derecho interngclonal y
ende, no puede ser modificada ni suspen-

Cort

dejar abierto el procedimien;
efectos de las reparacionesg
presente caso (19),

En el caso Neira Alegrig 7
pulé que el Peru sriay o

Finalmente y por primera vez, enel g
Amparo que nos ocupa, la Corte dist;
la parte dispositiva de la sentencia
reparaciones e indemnizaciones, En ef;
Corte estableci6 que

...la Repiblica de Venezuela
obhgz_xda areparar los dafiosy p
una justa indemnizacién a las victi

1) Caso “El Amparo” cit., dispositivo 2. (el
esaltado nos pertenece). .

2) Véase Van Boven, T., Study concerning
e Right to Restitution, Compensation and
ehabilitation for Victimns of gross Violalions
[ Human Rights and Fundamental Freedoms,

(17) Caso “Godinez Cruz contra Hond
sentencia de 20 de enero de 1989 [ED,
5691, dispositivo 6; caso “Veldsquez Rodri;
contra Honduras”, sentencia de 29:julio
1989, dispositivo 6; caso “Aloeboetoe
Suriname”, sentencia de 4 de diciembre
1991, dispositivo 2, '

(18) Casos “Veldsquez y Godinez” cil
dispositivo 5 idéntico en ambos cas
resaltado nos pertenece),

(19) Caso “Aloeboetoe” citade, dispositi
(el resaltado nos pertenece). ‘

(20) Caso “Neira Alegrfa y otros™ ¢
dispositivo 3. (el resaltado nos pertene¢

1993/8, 2 July 1993.

@) Caso “Godinez Cruz, Indemnizacién
oMpensatoria”, sentencia de 21 de julio de
989, pérr. 23, Caso “Veldsquez Rodriguez,
ndemnizacién compensatoria, sentencia de
1:de julio de 1089 parr. 25.

{#) Casos “Godinez” y “Veldsquez*, senten-
28 de 21 de julio de 1989, parrs. 30-31y 32-
Tespectivamente.
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dida en su cumplimiento por el Estado obli-
gado invocando para ello disposiciones de su
derecho interno (25). La Corte ha sido categé-
rica al sefialar que ninguna parte del art.
63.1 de la Convencién hace mencién ni condi-
ciona las disposiciones de la Corte a la efica-
cia de los instrumentos de reparacién existen-
tes en el derecho interno del Estado Parte
responsable de la infraccién, de manera que
aquella no se establece en funcién de los
defectos, imperfecciones o insuficiencias del
derecho nacional sélo con independencia del
mismo (26).

Esto significa que Venezuela deberd en
caso que corresponda adoptar todas las medi-
das necesarias para juzgar y sancionar a los
responsables de los hechos que dieron origen
a su responsabilidad internacional por viola-
cién a la Convencién Americana.

Otro punto importante es el relativo allr')s
ines. 2y 3 del art. 54 del Cédigo de Justicia
Militar y su compatibilidad con el objeto y fin
de la Convencién Americana. Este punto fue
expresamente pedido por la Comisién en su
demanda que solicitd que de acuerdo al art. 2
de la Convencién, Venezuela adecuara su
legislacién. En su voto razonado el Juez Bra-
silefio Cangado Trindade sostiene que la Cor-
te debié extender la facultad de decidir este
punto al igual que lo hizo con el resto de la
reparaciones e indemnizaciones.

Si Venezuela reconocié su responsabilidad
internacional, acepté que la regulacién de su
cédigo de Justicia Militar, al menos en este
caso, es incompatible con 2l objeto y fin de la
Convencién. Pues esto era uno de los puntos
de la demanda y Venezuela se allané a ella.

Ahora bien, como la Corte ha resuelto en
las excepciones preliminares del “caso Genie
Lacayo contra Nicaragua”, 1a Corte sélo pue-
de expedirse acerca de los efectos de la apli-
cacién de una legislacién en relacién con los
derechos humanos protegidos por la Conven-
cién e involucrados en el caso concreto, no
pudiendo hacerlo en abstracto (27).

Esto significa que Venezuela al haberse

(25) Caso “Aloeboeioe”, sentencia citada,
parr. 44. )

(26) Caso “Veldsquez Rodriguez”, sentencia
citada, parr. 30. ) )

(27) Caso “Genie Lacayo”, excepciones preli-
minares, sentencia de 27 de enero de 1995,
parr. 51.
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allanado y la Corte al haber tomado nota de
este reconocimiento de responsabilidad, han
aceptado que en el caso concreto de ElAmpa-
ro, Gnico supuesto en el que se podfa expedir,
los incs. 2 y 3 del art. 54 del Cédige de
Justicia Militar, resuliaron incompatibles
con el objeto y fin de la Convencién.

Por ende y en virtud del art. 2 del Pacio de
San José de Costa Rica, Venezuela debe ade.
cuar su legislacién interna a las obligaciones
internacionales asumidas. Ademds, dentro
de la obligacién de garantizar los derechos
(art. 1.1 de la Convenci6n) se encuentra la de
Srevenir razonablemente toda violacién a los

erechos humanos (28). Esta obligacién es
mucho més inmediata que la que surge del
art. 2 de la Convencién (29) y abarca todas
aquellas medidas de cardeter juridico, politi-
co, administrativo y cultural que promueven
la salvaguardia de los derechos humanaos (30),

Si Venezuela fue condenada internacional-
mente porque en un caso concreto su legisla-
cién resultaba violatoria de la Convencién
Americana, debe prevenir razonablemente la
reiteracién de ese hecho en casos futuros, sea
mediante la modificacién, derogacién o no
aplicacién de tal legislacién. Y esta obligacién
subsiste hasta su total cumplimiento (31).

(28) Caso “Veldsquez Rodriguez”, sentencia
de 29 de julio de 1988, pérr. 174.

(29) Caso “Veldsquez Rodriguez”, sentencia
de 29 de julio de 1988, p4rr. 168.

(30) Caso “Veldsquez Rodriguez”, sentencia
de 29 de julio de 1988, pérr. 175.

(31) Caso “Veldsquez Rodriguez”, Indemni-

zacién compensatoria, sentencia de 21 de julio
de 1988, parr. 35.
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