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RESUMEN Y CONCLUSIONES
La historia del centro de detención de inmigración T. Don Hutto (“Hutto”) es una historia de mujeres 
privadas de su libertad y dignidad en la búsqueda de ganancias para la compañía privada de 
prisiones que dirige las instalaciones.  También es la historia de fallas en responsabilidad y de un 
proceso de contratación que fue diseñado para asegurar la detención continua en las instalaciones 
a cualquier costo, pese a su cuestionable legalidad.  La historia debe terminar con una decisión por 
parte del gobierno federal de cerrar Hutto.

Hutto retiene a mujeres buscando asilo durante sus procedimientos migratorios, aun cuando la 
mayoría de mujeres no necesitan ser detenidas en absoluto, porque tienen familia u organizaciones 
comunitarias dispuestas a recibirlas y apoyarlas mientras participan en sus  audiencias y 
esperan una decisión sobre sus aplicaciones para el asilo.  Hasta 512 mujeres están detenidas 
en las instalaciones en cualquier momento dado, aisladas de consejo legal, familia y otro apoyo.  Las 
instalaciones de Hutto, localizadas en el Condado de Williamson, Texas, son administradas por y 
pertenecen a la compañía privada de prisiones CoreCivic (previamente Corrections Corporation of 
America1).  Hutto es operado conforme a un contrato directo entre Immigration and Customs Enforcement 
(“ICE”) y CoreCivic, con duración de diez años—más allá de esta presidencia y la próxima.

En Texas y alrededor del país, hasta el 81% de los detenidos no ciudadanos son detenidos en centros 
de detención de inmigración dirigidos privadamente como Hutto.2 Texas es el estado con mayor 
número de camas de detención de inmigración por mucho, y casi todos los centros de detención 
en Texas son privados.3   La industria privada de prisiones es gran negocio en los Estados Unidos.  
En 2019, CoreCivic y Geo Group, las dos compañías privadas de prisiones más grandes, tuvieron 
ingresos de $1,980 millones4 y $2,480 millones5  respectivamente.  Contratos de detención de 
inmigración componen hasta 20-30% de los ingresos de estas compañías.6

A causa de litigios previos y de abogacía, las condiciones en Hutto están, en papel, sujetas a un 
estándar mayor que muchas otras instalaciones de detención de inmigración.  Sin embargo, Hutto 
sigue siendo un excelente ejemplo de los muchos problemas serios de la detención de inmigración 
civil federal incluyendo la red de incentivos de lucro tejida en la tela del sistema.

Este reporte documenta y analiza la historia de Hutto y llega a las siguientes conclusiones:

•	 ICE y CoreCivic han entrado en un contrato de diez años para la detención en Hutto, en 
contra de los deseos expresados de la comunidad local de no ser más sede de un centro de 
detención de inmigración en el área.

•	 ICE hizo un contrato directamente con CoreCivic para la detención en Hutto que se burla de 
la ley federal, pues la ley federal visualiza el uso de instalaciones gubernamentales para la 
detención, en lugar de prisiones privadas. 

•	 ICE y CoreCivic entraron en el contrato actual de Hutto por un proceso caracterizado por 
evasión de requisitos de licitaciones competitivas.  Las débiles posibilidades de cumplimiento 
significa que no hay un camino claro para que el público haga responsables a las partes que 
celebraron el contrato.

•	 CoreCivic y sus contratistas en las instalaciones de Hutto maximizan ganancias en gran parte 
dando un servicio pobre, sujetando a mujeres detenidas a condiciones inaceptables—que van 
desde privación de comida adecuada a abuso sexual, a trabajos forzados.

•	 La decisión de CoreCivic de usar una colección de subcontratistas en Hutto contribuye a 
una cultura de maximización de ganancias y crea incentivos para continuar la detención sin 
justificación.



4  |  Crueldad y Corrupción:  El Encierro de Mujeres Migrantes en el Centro de Detención de Hutto a Través de Contratos Lucrativos

•	 El gobierno federal no ha terminado ni rehusado a extender ningún contrato para la operación 
de Hutto, o de otra manera ejercido presión financiera sobre CoreCivic, aun cuando las 
condiciones de Hutto quedan cortas de los criterios establecidos en los contratos y estándares 
de la detención.

•	 Auditores del gobierno federal que supuestamente monitorean cumplimiento con estándares 
de detención y obligaciones contractuales en Hutto tienen un interés financiero en la continua 
detención en las instalaciones.

•	 CoreCivic tiene fuertes incentivos para mantener o expandir la detención de inmigración en 
Hutto.  Estos incentivos alientan altos niveles de detención pese al gasto de los contribuyentes 
y la falta de cualquier razón sólida basada en políticas públicas.

CRONOLOGÍA DE HUTTO
1990s: Los propietarios originales de la tierra donde se encuentra Hutto ahora—un grupo de 
trabajadores mexicanos—donan la tierra a una iglesia católica cercana.  La Iglesia (Diócesis de 
Austin) vende la tierra a CoreCivic por $10.  CoreCivic construye una prisión en el terreno.

Julio 1997-2004: CoreCivic son propietarios de “T. Don Hutto Correctional Facility 
(Instalaciones Correccionales T. Don Hutto),” que es operada como una prisión hasta que los 
bajos números de sus presos resulta en su cierre.

2006: ICE firma un contrato con el Condado Williamson, que contrata con CoreCivic, para 
convertir las instalaciones en un centro de detención de inmigración para familias buscando 
asilo.

2006-2007: La ACLU, Texas Law Immigration Clinic y un bufete de abogados demandan 
al gobierno federal por violación de la ley federal en relación con el tratamiento de niños 
en las instalaciones.  Las partes llegan a un acuerdo en Agosto 2007, requiriendo mejores 
condiciones.  Un monitor de un tribunal federal encuentra repetidas violaciones al acuerdo y 
continuas condiciones problemáticas.

Enero 2008: ICE y el Condado Williamson cambian su contrato para permitir la detención de 
“mujeres [inmigrantes] no-criminales” además de familias.

2009: El gobierno federal anuncia un fin a la detención familiar en las instalaciones.  ICE y 
el Condado Williamson comienzan un nuevo contrato que convierte las instalaciones en un 
centro de detención de mujeres. 

CONTINUED

Dados estos hallazgos sobre abusos no enfrentados y contratos cuestionables, el 
gobierno federal debe cerrar inmediatamente Hutto.

El gobierno también debe terminar contratos similares con compañías privadas de 
prisiones alrededor del país como parte de un movimiento general para terminar la 
innecesaria y costosa detención inmigratoria.
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2010: El Fiscal de Distrito del Condado Williamson presenta cargos contra un empleado de 
CoreCivic en Hutto por asaltar sexualmente a múltiples mujeres detenidas.  El caso termina en 
condena.

2015: Mujeres en las instalaciones hacen huelgas de hambre y protestas por la detención 
prolongada, comida inadecuada, negligencia médica, y otros abusos.  En represalia, ICE pone 
a una mujer en confinamiento solitario y transfiere a docenas de mujeres a unas instalaciones 
aún más severas en el sur de Texas, muchas de ellas siendo deportadas.

2017: El FBI investiga acusaciones de abuso sexual de detenidas por los guardias.  Defensores 
de las mujeres detenidas, trabajando con la no lucrativa Grassroots Leadership, son prohibidos 
de visitar las instalaciones.  Más de 50 miembros del Congreso demandan una inspección 
adicional por el Prison Rape Elimination Act (Ley de Eliminación de Violación en Prisión).

2018: ICE detiene a madres separadas de sus hijos bajo la política de “cero tolerancia” en las 
instalaciones.  Grassroots Leadership trabaja con miembros de la comunidad para expresar 
preocupación.

Junio 2018: El Condado Williamson vota por terminar el contrato para las instalaciones, a 
partir de enero 2019, tras la presión de la comunidad a raíz de la letanía de abusos.

Enero 2019-2020: ICE y CoreCivic firman contratos a corto plazo de “emergencia” (exentos 
de licitaciones competitivas) para permitir la continua operación de las instalaciones pese a la 
decisión del Condado Williamson de terminar la detención en Hutto.

Noviembre 21, 2019: ICE emite una Solicitud de Propuestas (RFP) no-pública para un 
contrato de detención con requisitos que reflejan los parámetros existentes de las instalaciones 
de Hutto.  

Enero 2020: Litigio con la Ley de Libertad de Información obliga a ICE a revelar récords en 
relación al proceso de contratación en Hutto, que previamente no habían sido hechos públicos.

Agosto 2020: ICE firma un contrato de diez años para la operación de las instalaciones 
directamente con CoreCivic poco antes de la elección presidencial y durante la pandemia 
de COVID-19.  Este contrato se anuncia en la prensa pero su contenido no está disponible 
públicamente.

ANTECEDENTES:  LA PREOCUPANTE HISTORIA DE HUTTO

Condiciones Insalubres e Inseguras de la Detención en Hutto
La mayoría de las mujeres detenidas en Hutto están buscando asilo tras haber huido de violencia 
extrema en sus países de origen.  Enfrentan trauma adicional como resultado de su encarcelamiento7 
Son detenidas por periodos prolongados, frecuentemente meses o hasta años, a pesar de que 
la mayoría tiene familiares dispuestos a recibirlas y cuidarlas.8 Por ley, su detención no debe ser 
punitiva ya que las mujeres detenidas lo son solamente en conexión con sus procedimientos 
migratorios pendientes.9 La detención en Hutto no cumple con los estándares constitucionales 
que gobiernan la detención civil.  Esos estándares constitucionales requieren una justificación 
gubernamental particularmente fuerte para privar a las personas de su libertad.  No hay tal 
justificación que explique la detención en Hutto de las mujeres que están buscando asilo.  Las 
mujeres no presentan peligro para la comunidad y tienen fuertes incentivos para presentarse en sus 
audiencias para obtener protección en los Estados Unidos.10 
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Las mujeres detenidas en Hutto encuentran difícil asegurar 
representación legal y comunicarse en privado con 
abogados, lo cual hace mucho menos posible que ellas 
ganen el derecho de quedarse en los Estados Unidos, aun 
cuando tienen reclamos de asilo válidos.11 Otros aspectos 
de la detención de inmigración también crean un reto 
para poder participar en los procedimientos migratorios, 
incluyendo barreras para reunir evidencia, y audiencias que 
se celebran por video en lugar de en persona.12

Además del hecho que la detención carece de justificación 
e impide la participación en los procedimientos de 
inmigración, las mujeres detenidas en Hutto son detenidas 
en condiciones que amenazan su salud, seguridad 
y dignidad.  Sin ser sorpresa, dada su historia como 
instalaciones carcelarias, Hutto comparte el mismo 
ambiente deshumanizante, restringido y aislado que 
impacta a la gente encarcelada en prisiones alrededor del 
país.  Las mujeres detenidas en Hutto mientras buscan asilo 
viven dentro de paredes de bloques de cemento con cercas 
altas, en celdas con literas metálicas, bajo la vigilancia de 
guardias observándolas a través de vidrios unidireccionales.  

Las instalaciones han sido plagadas por abuso sexual de las 
mujeres detenidas.  En 2010 un empleado de CoreCivic se 
declaró culpable de abusar sexualmente a varias mujeres 
cuando las transportaba fuera de las instalaciones.13  En 
2017, el FBI abrió una investigación de derechos civiles 
después que una mujer detenida, Laura Monterrosa, reportó 
el abuso sexual por personal de guardia.14 Las instalaciones 
respondieron a las acusaciones poniendo a Laura en 
confinamiento solitario por 60 horas y amenazándola con 
mantenerla ahí “indefinidamente” si no se retractaba de 
sus acusaciones.15 Pese al trauma que sufrió de toda la 
experiencia y resultando en un intento de suicidio, Laura no 
recibió cuidado médico ni mental serio.16

Esta negación de cuidado médico es común.  Así como 
es el caso en otros centros de detención de inmigración,17 
el cuidado médico en Hutto va desde inadecuado hasta 
amenazante a la vida.18 En una instancia, una mujer que fue 
diagnosticada con un tumor en su país de origen reportó un 

dolor severo en su cabeza que el personal de Hutto no pudo tratar.19 La diabetes tipo 1 de otra mujer 
fue manejada tan mal después que le quitaron su medicina en la frontera que, después de semanas 
buscando cuidado apropiado mientras enfrentaba niveles peligrosamente altos de glucosa, sintió 
que no tenía otra opción que firmar su propia deportación en vez de caer en un coma diabético.20 
Las mujeres regularmente reportan que el personal médico solamente provee Ibuprofeno y agua 
como tratamiento médico.21

CoreCivic también coacciona a las mujeres a trabajar en las instalaciones por dólares al día, por 
ejemplo en la cafetería, aun cuando están enfermas o lesionadas.22 Por ejemplo, una demanda de 
juicio del 2018 alega que CoreCivic tomó represalias contra mujeres que se rehusaron a participar 
en el programa de trabajo, que provee trabajo clave para la operación de las instalaciones.  Guardias 
amenazaron con poner a las mujeres en confinamiento solitario o de privarlas de usar productos 
higiénicos, pasta dental, y otras necesidades.23 

MARIA 
(no es su nombre verdadero), una 
mujer de 39 años de Guatemala, 
llegó a Hutto tras sufrir una violación 
durante su cruce de la frontera.  
Estaba moreteada, tenía dolor 
abdominal, y hemorragia como 
resultado de la violencia sexual que 
había sufrido.  Maria le dijo a una 
guardia en Hutto que necesitaba 
atención médica, y la guardia le dijo 
a Maria que tenía que llenar una 
petición en papel para una visita 
médica.  Maria cayó al piso pues 
estaba muy débil y había perdido 
mucha sangre.  La guardia le gritó 
a Maria que se levantara y se 
rehusó a permitir que otras mujeres 
detenidas en Hutto la ayudaran.  La 
guardia entonces llamó por la radio 
pidiendo guardias adicionales, y 
tres oficiales más llegaron al área 
donde Maria se había caído al piso.  
Estos guardias adicionales también 
se negaron a asistir a Maria a 
levantarse del piso.  

En las palabras de Maria, “es tan 
horrible que estos guardias y 
agentes de ICE no pueden vernos 
como seres humanos.” 
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Las mujeres detenidas en Hutto reportan haber sido servidas comida que era todo menos 
“comestible,”24 describiendo fruta que se veía como si la hubieran sacado de la basura,25 y comida 
media cruda.26  La cantidad de comida también es frecuentemente insuficiente; algunas compran 
comida adicional del comisariado, pero aquellas que no pueden son forzadas a pasar sin ella.27

ICE y CoreCivic frecuentemente se acoplan en represalias contra mujeres que hablan en contra de 
abuso sexual u otras condiciones inhumanas en las instalaciones, en un esfuerzo por mantener el 
silencio con respecto a las violaciones de derechos que ocurren.  Confinamiento solitario fue dado a 
Laura Monterrosa, como fue descrito anteriormente, y ha sido usado en otras instancias también.28  
ICE también ha hecho transferencias a instalaciones más severas y ha deportado a mujeres que 
protestan los abusos.29

Las instalaciones experimentaron un brote de COVID-19 en junio de 2020 después que un empleado 
de CoreCivic contrajo el virus.30  CoreCivic reporta que 11 miembros del personal han tenido COVID-
19.31  Se sabe poco sobre la situación actual de COVID-19 en Hutto por la falta de transparencia.32  
Lo que sí se sabe es que ICE se ha rehusado a liberar a mujeres detenidas de alto riesgo a pesar de 
haber sido ordenados por un juez federal,33 y que mujeres detenidas siguen siendo transferidas entre 
Hutto y otras instalaciones.34

Pese a estas problemáticas condiciones, en la mayoría de los años recientes, ICE consistentemente 
ha detenido a mujeres en las instalaciones a casi su capacidad máxima.  Los números de mujeres 
en detención no han cambiado significativamente aun cuando hay menos inmigrantes en la 
frontera que podrían ser sujetas a detención.  La detención en las instalaciones por lo tanto no 
está estrechamente ligada a tendencias y objetivos de inmigración, y en vez se explica con otras 
justificaciones, particularmente ganancias para la industria privada de prisiones.

CINTIA (no es su nombre verdadero)
Oficiales fronterizos separaron a Cintia, una mamá Guatemalteca de 24 años de su hija 
de 6 años.  Las autoridades mandaron a Cintia a Hutto, todo porque los oficiales de 
inmigración tiraron los documentos de identificación de la familia.  Una vez que Cintia 
llegó a Hutto, se deprimió mucho porque no podía obtener ninguna información sobre 
el paradero de su hija y los guardias simplemente se reían.  Cintia pidió poder hacer 
llamadas para tratar de averiguar que había pasado, pero los guardias en Hutto le dijeron 
que tendría que comprar una cara tarjeta telefónica aunque ella no tenía dinero alguno.  
Para poder ganar suficiente dinero para hacer llamadas, Cintia trabajó en la cafetería por 
cinco días de las 4:00 am hasta las 9:00 am y ganó solamente cinco dólares para usarlos 
para comprar una tarjeta que duraba aproximadamente cinco minutos.  ICE finalmente 
decidió liberar a Cintia con un grillete.  

Ella dice, “fue realmente terrible estar en Hutto, y no le desearía esa experiencia a nadie.”

Año Fiscal 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Número Promedio de Mujeres 
Detenidas Diariamente

476 493 496 503 500 496 493 493 492

Fuente:  ICE ERO Custody Management Division, Facility List, https://immigrantjustice.org/ice-detention-
facilities-november-2017
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Los números de mujeres detenidas en Hutto en 2020 y 2021 fueron mucho más bajos que en años 
anteriores por varias razones, incluyendo la adopción de políticas de exclusión severas en la frontera 
sur de los Estados Unidos.  Los números más bajos hacen menos complejo terminar la detención 
en Hutto pero no significan que las instalaciones cerrarán sin acción decisiva del gobierno federal.  
Las instalaciones han pasado por múltiples transformaciones a lo largo de su historia pero han 
continuado operando.

De Prisión al Encierre de Familias a la Detención de Mujeres 
Buscando Asilo
Hutto está construido en tierra que originalmente pertenecía a un colectivo de trabajadores 
inmigrantes y después por la Iglesia católica.  En 1997, CoreCivic (conocida como Corrections 
Corporation of America – CCA – hasta el 2016) construyó las instalaciones como una prisión 
operando dentro del sistema de justicia criminal.35  Hutto fue programado para cerrar a mediados 
de los 2000 cuando los números de personas encarceladas en la prisión finalmente comenzaron a 
disminuir conforme reformas criminales se iban estableciendo.  

Sin embargo, CoreCivic pronto reconfiguró Hutto como unas instalaciones de detención de 
inmigración.  En 2005, como parte de la campaña post-9/11 realizada bajo el Presidente George W. 
Bush, ICE anunció una política de detener a todos los inmigrantes quienes esperaban audiencias 
de tribunales de inmigración con un enfoque particular en aquellos buscando asilo después de 
haber llegado a la frontera sur.36 El cambio de política causó una subida de 79% en el número de 
inmigrantes detenidos.37 Bajo esta nueva política, Hutto comenzó a detener familias completas. 

La transición sucedió a través de un arreglo complejo pero común en los contratos de detención 
de inmigrantes.  En mayo de 2006, ICE hizo un contrato con el Condado Williamson vía un acuerdo 
de servicios intergubernamentales (IGSA) para la operación de unas “Instalaciones Residenciales 
de Familias.”38  A su vez, el gobierno del condado contrató a CoreCivic para operar las instalaciones 
como el primer centro privado de detención de inmigración para familias en los Estados Unidos.39

Las instalaciones fueron atacadas por las condiciones abismalmente punitivas en su interior.  

APREHENSIONES EN LA FRONTERA

Fuente:  U.S. Border Patrol, Border Apprehensions by Month, https://www.cbp.
gov/sites/default/files/assets/documents/2020-Jan/U.S.%20Border%20Patrol%20
Monthly%20Apprehensions%20%28FY%202000%20-%20FY%202019%29_1.pdf
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Las condiciones y prácticas de prisión prevalecieron.  CoreCivic forzó a todos los miembros de 
una familia, incluyendo a infantes a usar trajes de prisión.  Esposos y esposas eran detenidos 
separadamente y prohibidos visitar las celdas del otro.  Familias detenidas eran forzadas a 
permanecer en sus celdas hasta por 12 horas al día y estaban sujetas a conteos regulares.  Niños—a 
quienes se les proveía solamente una hora de escuela por día—tenían prohibido hasta tener útiles 
para escribir, juguetes, o animales de peluche en sus celdas.40 ICE y CoreCivic no hicieron nada para 
mejorar estas condiciones hasta que litigios forzaron cambios.

Defensores de derechos civiles presentaron una demanda en marzo de 2007 conforme a un previo 
acuerdo negociado en el caso Flores en 1997, que limita la detención de niños inmigrantes e incluye 
protecciones para aquellos en custodia.41 Un arreglo de la demanda sobre Hutto ese mismo año dio 
paso a mejoras moderadas en las condiciones para las familias detenidas en Hutto.  Sin embargo, no 
clausuró las instalaciones ni terminó con la detención de familias.

En 2009, cuando el arreglo de Hutto estaba por expirar y la posibilidad de nuevos litigios se 
asomaba, la relativamente nueva administración del Presidente Barack Obama convirtió las 
instalaciones en un centro de detención de inmigración para solo mujeres.42 Las conflictivas 
instalaciones, sin embargo, siguieron generando controversia.  Antes de cumplirse un año del 
cambio, denuncias de abuso sexual comenzaron a salir a la superficie; las instalaciones aún 
continúan luchando con este problema. 

Una nueva indignación de la comunidad se generó en 2018 cuando ICE detuvo docenas de madres 
en Hutto que habían sido separadas de sus hijos en la frontera como parte de la política de ‘cero 
tolerancia’ adoptada por la presidencia.43 La comunidad local abogó por terminar la detención en 
Hutto, y el Tribunal de los Comisionados del Condado Williamson votó en junio de 2018 por terminar 
su contrato con ICE.  La terminación sería efectiva el 31 de enero de 2019.44 Parecía que Hutto 
finalmente cerraría. 

Sin embargo, ICE y CoreCivic inmediatamente comenzaron a tomar pasos para asegurar la 
continua operación de las instalaciones.  ICE condujo un proceso de solicitud oscuro y después 
firmó un contrato directo con CoreCivic para la operación de las instalaciones, permitiendo a Hutto 
mantenerse abierto en contra de los deseos de la comunidad local.

El Acuerdo Sospechoso para la Continua Operación de Hutto
Poco después que el Condado Williamson votó por terminar el contrato con ICE en 2018, ICE mandó 
una solicitud de información (RFI) declarando que solicitaría ofertas para un contrato para operar un 
centro de detención de inmigración en el área.45 El anuncio estableció una cronología acelerada, al 
parecer con la intención de asegurar la operación de las instalaciones de Hutto y evitar la decisión 
de la comunidad local que ya no quería más un centro de detención de inmigración en su medio.  
El anuncio de ICE pedía un nuevo contrato para el 1o de enero de 2019, haciendo prácticamente 
imposible un proceso competitivo serio o la consideración de alternativas a la detención en Hutto.46 

Meses después—y el mismo día que el acuerdo operativo existente expiraba en enero 2019—
ICE anunció que había logrado una extensión interina de “emergencia” del contrato previo con 
CoreCivic para continuar operando las instalaciones de Hutto.47 CoreCivic y ICE evadieron el proceso 
acostumbrado de licitación para contratos federales en conexión con este acuerdo de “emergencia”.48  
Sin embargo, no fue una emergencia – la terminación del contrato por el condado había sido 
anunciada meses antes y no había crisis de inmigración en mano. 

Aún después de anunciar la extensión del contrato de Hutto, no había información disponible 
públicamente sobre el futuro de las instalaciones.  Defensores locales tuvieron que presentar una 
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demanda de la Ley de Libertad de Información 
para dar luz al sigiloso proceso.49

CoreCivic operó Hutto conforme extensiones de 
emergencia de contratos por un periodo extendido.  
La ley concibe que el arreglo especial que permite 
la continua operación sin licitaciones competitivas 
debió haber sido a corto plazo.  Sin embargo, las 
extensiones permitieron la continua operación 
de las instalaciones sin licitaciones competitivas 
durante el 2019 y el 2020.	

ICE no expidió una solicitación formal de 
licitaciones para un contrato de término completo 
hasta el 21 de noviembre de 2019.  Cuando ICE 
finalmente expidió una Solicitud de Propuestas 
(RFP), la solicitación pareció haber sido hecha por 
ingeniería inversa.  Solamente CoreCivic podía 
cumplir con los términos y solamente a través de 
la continua operación de Hutto como un centro 
de detención de inmigración.  La RFP contenía 
requisitos no usualmente tan detallados para las 
nuevas instalaciones propuestas, que emparejaban 
perfectamente con los parámetros de las 
instalaciones existentes en Hutto siendo manejadas 
por CoreCivic.50 Por ejemplo, la RFP declaraba 
que las “nuevas” instalaciones requerirían tener 
el mismo número de camas, nivel de seguridad, 
distancia del aeropuerto y arreglo de propiedad/
operación que Hutto.  

El 31 de julio de 2020, ICE reveló que había firmado 
un contrato de diez años por $264.4 millones 
directamente con CoreCivic para la operación 
de las instalaciones de Hutto. El nuevo contrato 
deshizo años de abogacia y de la toma de decisiones a 
nivel local dirigidas a terminar la detención de inmigracion en la comunidad.  También tuvo el efecto 
de eliminar en su totalidad la supervisión y autoridad del Condado Williamson sobre Hutto.51 El 
término del contrato fue establecido por un plazo extraordinariamente largo de 10 años52 para que el 
arreglo durara más allá que las dos próximas administraciones presidenciales.

ANALISIS:  
HUTTO COMO UN MODELO DE DETENCIÓN INNECESARIA E INHUMANA 
PARA FINES DE LUCRO Y CON EVASIÓN DE REPONSABILIDAD

Evitando Leyes Federales de Contratación 
El nuevo contrato de diez años entre ICE y CoreCivic para la detención en Hutto genera serias dudas 
legales.  Primero, un contrato directo entre ICE y CoreCivic, como el de Hutto, puede ser ilegal bajo 

MARIE 
(no su verdadero nombre) huyó de Camerún 
después de ser arrestada y torturada por las 
autoridades por pertenecer a la oprimida minoría 
étnica de habla inglesa en el país.  Al llegar a 
la frontera sur en 2019, ella pidió asilo y pasó 
una entrevista de evaluación.  ICE entonces la 
detuvo en el centro de detención de Hutto por 
aproximadamente cuatro meses mientras esperaba 
su audiencia final de su caso programada en el 
tribunal de inmigración.  A fines de febrero de 
2020, un grupo de mujeres detenidas en Hutto 
protestaron su alargada detención sin explicación 
y la falta de cuidado médico adecuado disponible 
para ellas.  ICE y los guardias de las instalaciones 
tomaron represalias, y Marie y muchas otras 
mujeres camerunesas fueron transferidas a 
centros de detención remotos en Luisiana.  Las 
transferencias ocurrieron sin notificación alguna 
a las mujeres ni a sus abogados, justo cuando la 
pandemia de COVID-19 ganaba fuerza y el viajar era 
restringido.  Como resultado de la transferencia de 
Marie, la fecha final de su audiencia fue pospuesta, 
causándole más tiempo en detención.  Finalmente 
pudo ganar su reclamo de asilo y lograr su libertad.
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el estatuto de inmigración.  El estatuto principal de inmigración que autoriza contratación para 
espacio de detención no autoriza acuerdos directos entre el gobierno federal y una entidad privada.53 
Establece específicamente solo la posibilidad de que ICE pueda ser propietaria de sus propias 
instalaciones o de entrar en contratos de detención “con cualquier Estado, territorio o subdivisión 
política.”  El estatuto visualiza que entidades gubernamentales serán responsables de la detención 
de inmigración, no compañías privadas de prisiones.

Los tribunales han concluido que otras leyes de inmigración que autorizan a ICE a hacer arreglos 
para la detención, tampoco prevén que el Congreso haya facilitado la posibilidad de que ICE “hiciera 
contratos con instalaciones privadas de detención para alojar detenidos de inmigración.”54 En otras 
palabras, el acuerdo entre ICE y CoreCivic probablemente nunca fue autorizado por la ley.

Segundo, ICE probablemente no cumplió cabalmente con la ley federal que gobierna la competencia 
en contratos con agencias federales.  Agencias de supervisión del gobierno han notado un patrón 
arbitrario de contratación por parte de ICE, y una pauta de evasión de procesos de licitaciones 
competitivas, resultando en contratos para detención de inmigración que son innecesarios o que 
carecen de protecciones para la salud y seguridad de los inmigrantes detenidos.55 Tal fue el caso en 
Hutto.

Como se mencionó anteriormente, Hutto operó por más de un año y medio conforme dizque 
llamadas extensiones de “emergencia” de contrato que no requerían licitaciones competitivas.  
Además, documentos y comunicaciones que inicialmente fueron ocultadas del público demuestran 
que ICE no condujo un proceso serio de licitación competitiva antes de entrar en el actual contrato 
de diez años para la detención en Hutto.  

En vez de ello, ICE diseñó intencionalmente su solicitación de un contrato permanente para encajar 
con CoreCivic.  Por ejemplo, en un correo electrónico, un Oficial de Contratos de ICE declaró 
explícitamente que el proceso de licitación debería ser establecido para “dar a ICE lo que tenemos 
actualmente.”56 Otro oficial respondió poco después, diciendo “he hecho cambios para reflejar como 
operamos actualmente y lo que tenemos actualmente en [Hutto].”57

La principal ley federal sobre el tema, La Ley de Competencia en Contratación de 1984 (CICA), 
requiere que los contratos con el gobierno federal sean otorgados en base a competencia completa 
y abierta entre contratistas potenciales.  Hay siete excepciones específicas a la regla de competencia 
que pueden ser invocadas por la agencia otorgadora.58  Ninguna de estas excepciones se aplica 
a Hutto.  Las excepciones perdonan la competencia completa en situaciones de imposibilidad 
o inviabilidad causada por, por ejemplo, una emergencia demostrable.59 Una de las excepciones 
es una provisión atrapa-todo que permite a una cabeza de agencia determinar que el uso de 
“procedimientos aparte de competitivos” es necesario para servir al interés público.  Sin embargo, 
esta excepción también es inaplicable, pues el estatuto requiere que la cabeza de la agencia en 
cuestión notifique al Congreso por escrito por lo menos 30 días antes de otorgar el contrato, lo cual 
no ocurrió con Hutto.60 
 
La ley federal que regula contratos gubernamentales está diseñada para asegurar que el gobierno 
gasta el dinero de los contribuyentes eficientemente.  Las maniobras legales dudosas que dieron 
origen al contrato presente de operación aseguran que el arreglo de Hutto continuará burlándose de 
estos objetivos de la ley.  Después de todo, si CoreCivic fuera capaz de proveer servicios de calidad 
en Hutto a un precio justo para el contribuyente, entonces no tendría que confabularse con ICE para 
esquivar la ley.  En turno, la disponibilidad de ICE de hacer lo que sea para contratar a CoreCivic 
asegura que CoreCivic tiene poco incentivo para proveer el nivel de servicio teóricamente requerido 
por el contrato.



YESICA  
(no es el nombre verdadero)  
Mexicana
57 años 

“Soy una señora ya mayor de edad y sufro 
de Diabetes, Colesterol e Hipertensión.  
Cuando me arrestaron los oficiales y me 
llevaron a la cárcel de T. Don Hutto me 
quitaron todas mis pertenencias y me 
tiraron los medicamentos que traía desde 
México.  Yo les decía que las necesitaba 
y era importante para mí y ellos sólo me 
gritaban en inglés y decían: “no español 
en américa.” Estuve enferma por tres días y 
ellos no me llevaron al médico hasta que me desmayé en las regaderas porque 
tenía la diabetes demasiado alta y perdí el conocimiento.  Les dije que quería 
hablar con mi familia y no me dejaron y me mandaron a un lugar que le dicen el 
hoyo (confinamiento solitario) porque no querían que hablara con mi familia.  Ese 
lugar está demasiado frio, con luz día y noche. No podía dormir ni hablar con las 
demás personas.  Cuando me sacaron de allí después de cuatro días me hicieron 
poner mi huella en papeles y no me explicaban nada y yo no sé leer ni escribir.  
Los oficiales no parecen ser humanos sino robots.  

Yo no puedo entender porque nos tienen tanto 
odio si lo único que nos separa es un muro y 
todos somos seres humanos y merecemos ser 
tratadas de la misma manera.

Reunificándose con familia después de una separación causada por la 
detención de inmigración.
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IRIS  
(no es el nombre verdadero)  
Guatemalteca
36 años

“Sufrí discriminación por parte de 
los guardias sólo porque soy una 
mujer indígena que no habla bien 
el español.  Mi primer lenguaje es 
el Mam. Los oficiales me gritaban porque yo no les entendía cuando me hablaban 
y me hacían sentir como una basura como si yo no valiera nada.  Fui abusada 
sexualmente dentro la detención y los oficiales no me creían cuando les trataba 
de explicar.  Dijeron que eran mentiras y eso me creó depresión y estrés.  No 
podía dormir.  La comida era muy mala.  También recuerdo que cuando salía al 
patio un oficial me hacía propuestas sexuales y decía que él me sacaría de allí y 
me llevaría a vivir con él a su casa.  Yo no entiendo cómo pueden tener a este tipo 
de hombres cochinos y groseros para cuidar a mujeres.   

Esto no debería pasar en las cárceles 
especialmente con mujeres que hemos sido 
agredidas por otros hombres y venimos 
escapando de hombres abusadores.  Nosotras 
sólo queremos vivir con libertad y justicia.

Artesanías hechas de paquetes de sopa ramen comprados en el comisariado. 
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ELSA   
(no es el nombre verdadero)  
Hondureña 
32 años

“Es tan injusto que solo por ser 
inmigrantes nos tratan sin respeto 
y sin ninguna misericordia.  Estar 
en Hutto fue traumático porque 
los oficiales deciden hacer con nosotros lo que quieran.  Ellos deciden a qué 
hora comer, a qué hora debo bañarme, a qué hora puedo dormir, a qué hora 
puedo salir a caminar.  Los oficiales, cada vez que nos llevaban a algún lugar, nos 
gritaban diciendo que hiciéramos una línea pegada a la pared.  Nos amenazaban 
que si nos tocábamos o si no hacíamos lo que ellos decían, nos iban a poner 
un rayón en nuestro caso  o un reporte y que el Juez nos castigaría con más 
tiempo en la cárcel.  Es tan injusto que no tenemos derecho a nada.  No podemos 
contestar porque nos amenazaban con castigarnos enviándonos a aislamiento 
y eso significaba que no tendríamos comunicación con nadie y menos usar los 
teléfonos y estaríamos solas en un cuarto frío por días.  Tambien nos gritaban a 
diferentes horarios para presentar el ID.  En ocasiones a las 12:00 de la noche nos 
levantaban para enseñarlo y si no nos levantaban nos gritaban y le pegaban duro 
a las puertas de metal.  

Es un infierno estar encarcelados privados 
de justicia.

Tarjeta de identificación de CoreCivic entregada a las mujeres detenidas en Hutto.
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Ignorando los Costos de 
Detención en Hutto: Sufrimiento 
Humano y Gasto Innecesario del 
Contribuyente  
Además de preguntas sobre la legalidad del 
contrato de detención de Hutto, la historia de Hutto 
muestra que el uso de las instalaciones—y el uso 
de instalaciones privadas de prisión similares—es 
mala política. Específicamente, dos problemas 
principales emergen de la existencia de compañías 
privadas entretejidas entre la tela de detención en 
Hutto y otros lados. Primero, el arreglo conduce a 
las malas condiciones en la detención. Segundo, 
conduce a niveles de detención innecesarios, y 
costosos.

CoreCivic Se Lucra Manteniendo Malas 
Condiciones en Hutto

El involucramiento de la compañía privada de 
prisiones CoreCivic y de subcontratistas en Hutto 
ha conducido a las malas condiciones en las 
instalaciones. Muchas de las fallas de Hutto—tales 
como la provisión de comida incomible, el uso 
de trabajo forzado, y la falta de cuidado médico—
resultan directamente en subidas en márgenes de 
ganancias, para CoreCivic y sus subcontratistas. 
Comida de alta calidad y cuidado médico cuestan 
mucho más que los substitutos de baja calidad; 
igualmente, costaría más pagar a mujeres 
detenidas un sueldo justo por su trabajo o contratar 
empleados externos para hacer el mismo trabajo 
necesario para cumplir los requisitos básicos para dirigir las instalaciones. 

La falla de proveer cantidades adecuadas de comida también puede ser ligado al motivo de 
ganancias. No solo ahorra dinero la compañía en gastos de comida al proveer porciones escasas de 
comida de baja calidad, pero las mujeres son forzadas a suplementar sus insuficientes alimentos con 
comida que ellas compran del comisariado, que es también un esfuerzo de lucro. De esta manera, 
múltiples compañías se lucran del hambre de las mujeres detenidas. Finalmente, el uso prolífico de 
subcontratistas (que será examinado más adelante) asegura que la calidad del servicio será reducida 
conforme cada subcontratista busque incrementar ganancias recortando costos.

Incentivos de Ganancia Conducen a Detención Innecesaria de Amplia Escala

El problema no son solamente las condiciones en Hutto y en otras similares instalaciones  
que operan con fines de lucro.  El descomunal papel de prisiones privadas, subcontratistas, y 
proveedores de servicio en la detención de inmigración también tiene un impacto distorsionante 
en las decisiones políticas con respecto a la detención.  Compañías privadas de prisiones tienen 
fuertes incentivos de ganancias para mantener la detención en niveles actuales o expandirlos, y de 
mantener operando instalaciones particulares a pesar de cualquier necesidad de política para la 
detención.  La industria privada de prisiones se involucra en cabildeo extensivo y da contribuciones 
a campañas para asegurar que la detención continúe a niveles que garantizan un flujo de ganancias.  

CASO-EN-PUNTO: 
Servicio de Comida de Hutto

La cafetería en Hutto, operada por Trinity Services 
Group, es un excelente ejemplo de como el empuje 
por ganancias impacta la calidad de los servicios 
ofrecidos.  Incentivos para recortar costos aseguran 
que la calidad de la comida en Hutto es pobre y el 
tamaño de las porciones pequeño. 

El comisariado en Hutto es dirigido por Keefe 
Group.  Keefe pertenece a la misma empresa matriz 
que es dueña de Trinity, la compañía que opera 
la cafetería.  Estas compañías pueden maximizar 
ganancias manteniendo bajas la calidad y cantidad 
de la comida en la cafetería y forzando a mujeres 
detenidas a comprar comida en el comisariado. 

Creación adicional de ganancias ocurre a través del 
uso de trabajo forzado en las cocinas de Hutto. Al 
pagarles a las mujeres detenidas una mera fracción 
de lo que el sueldo de un empleado externo sería, 
CoreCivic y sus subcontratistas pueden maximizar 
sus ganancias a costa de la dignidad y bienestar de 
las mujeres.
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Conforme la industria se ha expandido, las tasas de detención de inmigración han incrementado.61

Este incentivo de mantener o incrementar los niveles de detención afecta a Hutto.  Dada la lucrativa 
red de contratos y subcontratos en juego en la administración de Hutto—cada uno con su propia 
ganancia de altos dólares—los involucrados tienen un fuerte interés en mantener las instalaciones 
abiertas.  El más reciente contrato de diez años entre CoreCivic y ICE para la operación general de 
las instalaciones tiene un valor mayor de $260 millones.62  CoreCivic sostiene contratos separados 
con otros subcontratistas para los servicios de comida y el comisariado.  Hay contratos médicos 
también.  ICE tiene un contrato con STG International para proveer servicios médicos para 21 
instalaciones, incluyendo Hutto, por unos estimados $470 millones.63  ICE también tiene un contrato 
por aproximadamente $370,000 con Air Management Solutions, Inc. para “Mantenimiento y 
Certificación de Cuarto Aislado de Infección Aérea AIIR)” en Hutto.64  Con estas tantas compañías 
y esta gran cantidad de dinero involucrado, es difícil sorprenderse que Hutto se mantenga abierto 
y que mujeres sigan siendo privadas de su libertad, aun cuando reportes de abuso y negligencia se 
apilan aún más altos.

Evasión de Responsabilidad
Las condiciones subestándares de Hutto y el cuestionable contrato para sus operaciones son 
más preocupantes por las barreras a la responsabilidad que existen.  Los procesos alrededor de la 
contratación y auditoría protegen a ICE, CoreCivic y a subcontratistas de responsabilidad.

Contratación que Protege a ICE y a CoreCivic de Responsabilidad

El contrato directo entre ICE y CoreCivic elimina cualquier posibilidad de responsabilidad a través 
del gobierno local del Condado Williamson.  Bajo el antiguo arreglo en que el Condado Williamson 
participaba en el contrato, el gobierno local teóricamente podría proveer algo de supervisión de 
la situación en Hutto.  Dicha supervisión frecuentemente es débil pues gobiernos locales reciben 
ingresos de o son dependientes económicamente de, los contratos de ICE, y por lo tanto están 
sin incentivos para intervenir significativamente.  Sin embargo, el Condado Williamson sí buscó la 
manera de proveer un grado de responsabilidad.  De hecho, fue un intento de parte del Condado 
Williamson de actuar que condujo a que el arreglo contractual previo fuera terminado: cuando 
abusos en el centro salieron a la luz, el gobierno local procuró hacer que las instalaciones se 
cerrarán.  Ahora también estas medidas de supervisión local han desaparecido.

Además, el presente arreglo exacerba una antigua pauta en la cual ICE no hace lo necesario 
para obligar a CoreCivic a mantener estándares mínimos de cuidado.  El contrato directo sirve 
efectivamente como aceptación y ratificación de ICE de los defectos de CoreCivic y por tanto no 
crea incentivo alguno para mejoras.  ICE no terminó sus arreglos con CoreCivic para la detención 
en Hutto cuando el gobierno local decidió terminar el contrato previo.  En vez de ello, ICE otorgó un 
nuevo contrato a CoreCivic por un periodo insólitamente largo de diez años, eliminando cualquier 
potencial de hacer a CoreCivic responsable de las condiciones en las instalaciones a través de la 
pérdida potencial de un valioso contrato.  El rechazo de ICE de usar el proceso de contratación para 
remediar abusos y violaciones de estándares de detención en Hutto es parte de un patrón nacional 
bien documentado, denunciado por entidades gubernamentales de supervisión.65

Existen múltiples ejemplos del rechazo de ICE de usar el proceso de contratación en Hutto para 
garantizar el cumplimiento de CoreCivic con los estándares aplicables de cuidado.  Por ejemplo, 
el reporte más reciente disponible sobre el cumplimiento de Hutto con la Ley de Eliminación de 
Violación en Prisión (PREA) reportó a fines de 2017 sobre tres investigaciones de abuso sexual, 
incluyendo una que se mantenía abierta.66 También documentó quejas por varias mujeres sobre 
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acoso y barreras para reportar abuso sexual. Los reportes de PREA detallaron estas importantes 
preocupaciones aun cuando el proceso de auditoría de PREA es frecuentemente limitado, como se 
describe más adelante. Sin embargo, nada de esta crítica información fue considerada en el proceso 
de contratación que condujo al contrato de diez años.  

De manera similar, los estándares de la detención de ICE requieren a Hutto proveer espacios 
para reuniones confidenciales abogado/cliente.67  Por años, los abogados se han quejado que los 
cubículos de plexiglás abiertos proveídos para las visitas no ofrecen confidencialidad.68  Aun así, ICE 
ni siquiera requirió que CoreCivic hiciera cambios nominales físicos a las instalaciones para permitir 
espacios de reunión confidenciales antes de firmar el contrato de diez años.

Es más, pese a las irregularidades en el proceso de adquisición, ICE y CoreCivic han evadido 
responsabilidad por sus acciones al concluir el contrato de diez años.  Si el gobierno no actúa para 
cuestionar el contrato de Hutto, algún lado con interés en el caso—tal como un licitador que no haya 
sido seleccionado—tendría que presentar una demanda para que el proceso sea escudriñado en un 
tribunal. Ni las mujeres detenidas ni los activistas de inmigración tendrían la capacidad de hacerlo 
y, por lo tanto, el manejo sospechoso del contrato probablemente nunca recibirá escrutinio en las 
cortes.

Supervisión Ineficaz de Auditores de Compañía Privada de Prisiones 
Seleccionados a Mano por ICE

La falta de un proceso serio de auditoría socava aún más la responsabilidad en Hutto.  La realización 
de auditorías de las instalaciones conforme a PREA provee un buen ejemplo del problema.  PREA 
es una ley federal con la intención de prevenir agresiones sexuales bajo custodia, y ICE ha ordenado 
que los centros de detención de inmigración se sometan a auditorías periódicas que deberían 
revelar incidentes de abuso sexual o problemas con el cumplimiento de órdenes de PREA.  Las 
auditorías de PREA, al igual que muchas otras auditorías de cumplimiento, son hechas por 
subcontratistas escogidos a mano por ICE, aun cuando la ley requiere que “auditor[es] tercer[os] 
independiente[s]” investiguen reportes sobre mala conducta sexual que involucre a empleados de 
ICE o a contratistas.69

ICE juega el papel de entrenar y certificar auditores, y la Oficina de Responsabilidad Profesional 
(OPR) de ICE conduce la contratación de las compañías de auditoría.  El control de la agencia 
sobre qué auditores realizarán las auditorías de PREA—y por extensión, qué compañía de 
auditoría recibirá un lucrativo contrato para hacerla—incentiva a los auditores de PREA a darles 

Miembros de la comunidad cantan en la sala llena de corte antes del voto de la Tribunal de los Comisionados para terminar la participación del condado en 
el contrato para la detención en Hutto. 



18  |  Crueldad y Corrupción:  El Encierro de Mujeres Migrantes en el Centro de Detención de Hutto a Través de Contratos Lucrativos

a estas instalaciones unas calificaciones de aprobación.  En otras palabras, ICE selecciona quién 
será autorizado a hacerles la auditoría, dándole a los auditores un fuerte incentivo financiero de 
encontrar en cumplimiento con PREA a los centros de detención para que puedan continuar siendo 
seleccionados para futuros puestos de auditoría. 

Esta situación es exacerbada por el hecho de que la mayoría de contratos de auditoría de ICE van 
para compañías privadas de prisiones.70  Estas compañías tienen incentivos para obscurecer los 
problemas en la detención para que los altos índices de detención puedan ser defendidos y los 
esfuerzos de terminar la detención privada de inmigración sean derrotados.   

Como resultado, los centros de inmigración frecuentemente reciben calificaciones de aprobación 
pese a estar llenos de abuso.  Por ejemplo, a pesar de años documentados con abuso y diversos 
casos pendientes de presunto abuso sexual por personal en Hutto, las instalaciones fueron 
encontradas bajo cumplimiento en la última auditoría disponible PREA de las instalaciones, realizada 
por Creative Corrections LLC.71  Esa misma compañía enfrentó previamente críticas cuando uno de 
los auditores de la compañía otorgó a unas instalaciones de detención juvenil en el área de Boston 
una auditoría aprobada en 2014, solamente para que el estado cerrara las instalaciones ese mismo 
mes, tras ocho empleados ser acusados de abusar físicamente de niños detenidos ahí.72

El Secretismo como una Barrera Adicional a la Responsabilidad

Finalmente, la falta de transparencia del gobierno, en cuanto al proceso de contratación como 
al resultado final de un contrato de diez años para la detención en Hutto, crea barreras a la 
responsabilidad.  El gobierno federal, en ningún momento dio a conocer voluntariamente 
información sobre el proceso de contratación.  Más bien, defensores locales tuvieron que presentar 
una demanda legal en contra de ICE bajo FOIA para forzar el cumplimiento con las obligaciones de 
transparencia.73  El secretismo ayudó a asegurar que el engañoso proceso de licitación establecido 
para adaptarse a Hutto y CoreCivic siguiera adelante sin reto alguno. 

Además, el hecho que ICE ha contratado a CoreCivic para la detención en Hutto significa que 
ciertos asuntos—tales como las identidades de guardias individuales o firmas subcontratistas—están 
ocultas en secretismo, pues compañías privadas no están sujetas a requisitos de récords abiertos.  
Mientras que algunos subcontratistas son seleccionados por ICE, la mayoría son contratados por 
CoreCivic.  Dichos arreglos no son parte del récord público y no están sujetos a FOIA o a otros 
requisitos de información pública; por consiguiente, algunos subcontratistas en Hutto aún están por 
ser identificados.  En turno, esto hace mucho más difícil identificar y asegurar la responsabilidad por 
violaciones a la ley.

CONCLUSIÓN
A pesar de repetidos reportes de abuso y condiciones subestándares, ICE continúa contratando a 
CoreCivic para mantener abierto Hutto.  CoreCivic y sus muchos subcontratistas registran ganancias 
substanciales mientras que las mujeres detenidas en las instalaciones sufren los resultados de 
las medidas de recortar costos de las compañías—y nosotros, la gente Estadounidense, paga por 
este callado arreglo.  La única respuesta apropiada es de cerrar Hutto para siempre y desarrollar 
alternativas humanas basadas en la comunidad para reemplazar la detención de inmigrantes.
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